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Sesuvy - podcenované nebezpeci

1 Sesuvy z pohledu prirody a spolecnosti

Jan Klimes$ a Jan Blahat

1.1 Uvod

Sesuvy jsou nedilnou soucasti vyvoje povrchu krajiny nejen ve vSech koutech svéta, ale
dokonce i na jinych planetdch. Na Marsu byl identifikovdn nejvétsi doposud zndmy se-
suv slune¢n{ soustavy v oblasti Arabia Terra o rozloze USA. Na rozdil od Marsu Ziji na
Zemi lidé, jejichZ stavebni ¢innost se velmi ¢asto dostdvd do konfliktu s vyvojem krajiny,
ktery pfedstavuji sesuvy, a tak vznikaji mnohdy velmi rozsdhlé Skody a bohuZel umira-
jiilidé. Diky pozorovanym zméndm klimatu 1ze pfedpoklddat, Ze v nékterych ¢astech
svéta se budou Castéji opakovat podminky vhodné ke vzniku sesuvi (napf. extrémni
stdZky). Je tedy pravdépodobné, Ze problémy vyvolané neuvdZenou stavebni ¢innost{

vy

v mistech nachylnych ke vzniku sesuvti budou aktudlni i v pristich letech. Pfitom je
mozné i v mistech vyrazné rizikovych z hlediska vzniku sesuvii predejit velké casti Skod,
pokud budeme mit alespoii zdkladni informace o zdkonitostech jejich vzniku a roz§ifeni.
Nejjednodus$sim zptisobem, jak dosdhnout minimalizace Skod, je totiZ nestavét
v mistech, kde je nejvétsi pravdépodobnost vzniku sesuvi. Jak tato mista poznat,
je pfedmétem védeckého baddni, které vyuZivd celé fady metod vCetné interpretace
satelitnich snimk a podrobnych modeli reliéfu. Na izemi Ceské republiky se nejcas-
téji pouZivd metoda terénniho mapovani, kdy jsou zkuSenymi geology identifikovana
mista, kde v minulosti (v€etné pfedchozich geologickych epoch) jiZ sesuvy vznikly. Tato
metoda je zaloZena na mnohokrat ovéfené zkuSenosti, Ze sesuvy na pfirozenych sva-
zich nejtastéji vznikaji v mistech, kde uZ d¥ive k sesuvu doslo. Casto rozsifeny ndzor,
Ze vznik sesuvu vede ke stabilizaci svahu, je nepfesny a mtiZe byt velmi nebezpe¢ny.
0Osobni zkugenost s ni¢ivymi sesuvy md v CR, na rozdil od povodni, jen velmi mélo
lidi. I tak (anebo préveé proto) povaZujeme za uZitetné sitfit informace o nich nejen mezi
uredniky (napfiklad stavebnich uirfadd, kteti rozhoduji o povolovani staveb), ale i pro $i-
rokou vefejnost, kterd ¢asto, napf. pfi stavbé rodinnych domd, pfebird roli investord.
Predkladand publikace nejprve ukazuje, jak sesuvy byly a jsou u nas védecky zkou-
many a popisovany. Na ptikladech konkrétnich sesuvt, které se u nds staly, vysvétluje-
me otdzku jejich pfedvidatelnosti i nejcastéjSich lidskych pochybent, kterd mohou stét
za vysokymi Skodami ze sesuvtl. Pro sérii kapitol pojedndvajicich o sesuvech z pohledu
historie a sociologie jsme si vybrali konkrétn{ lokalitu, kde lidé fesi problémy plisobené
skalnimi ficenimi jiZ celd staleti — obec Hfensko. Na jejim pfikladu popiSeme osidlo-
vani rizikovych lokalit a Zivot v nich v minulosti i to, jak se nasi pfedci vypofadavali
se sesuvy, a z hlediska soucasné doby pak, jak spole¢nost dnes na riziko sesuvti a Sko-
dy z nich vzniklé pohliZi. K ziskani téchto informaci jsme vedle historickych archiv-
nich prament pouzili metodu tzv. narativi (tedy toho, jak se o sesuvech a ficenich
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promlouva a co se o nich fikd) i jaky obraz sesuvi a ficeni poddvaji média. Pravnicka
kapitola podavé prehled soucasné legislativy, ktera fesi jednak prevenci sesuvi, jednak
jejich nasledky — nahrazovani §kod a odpovédnost za né. Zvlastni pozornost je pfitom
vénovana pfedchdzeni $kod ze sesuvi pomoci nastroji izemniho planovani, protoze

v lokalitdch z hlediska sesuvii nebezpec¢nych.

1.2 Nez zacnete cCist
° sesuv

Sesuv vznikd sesouvadnim, coZ je relativné rychly (m/den aZ m/s) klouzavy pohyb hor-
ninovych hmot na svahu podél jedné nebo vice smykovych ploch. Charakteristické je,
Ze ¢ast hmot se nasune na paivodni terén v predpoli. Jedna se o nejcastéjsi typ svaho-
vych deformaci. V §ir§Sim smyslu se nékdy termin sesuv pouZiva jako synonymum

pro svahovou deformaci.

e skalni riceni

Skalnf ficeni je katastroficky rychly pohyb hornin po strmych svazich, které kratko-
dobé ztraceji kontakt s povrchem. Pfi Ficeni, jak ndzev napovidd, se nejvice uplatiiuje
volny pad hornin, které jsou vétSinou vyrazné rozvolnéné. Zaroven se ale pied vlast-
nim Ficenim i po ném mohou uplatiiovat i jiné formy pohybu. Pfed ficenim mtze
dochézet k pomalému plouzeni az sesouvani hornin, po vlastnim ficeni mtize pohyb
pokracovat formou stékdni a sesouvani.

e svahovd deformace

Svahova deformace je tvar povrchu, ktery je vysledkem riznych druht svahovych
pohybil. Nejcastéjsimi svahovymi deformacemi jsou sesuvy (viz vyse). Mezi dalsi typy
potom fadime svahové pohyby rychlé, jako jsou skalni ficeni, pfivalové blokovoba-

henni proudy (tzv. mury) i velmi pomalé svahové deformace, tzv. plouZeni.

e ndchylnost

Néchylnost izemi ke vzniku sesuvti je prostorova pravdépodobnost vzniku sesuvt. Jed-
nd se vlastné o souhrn podminek jednotlivych mist v krajing, kde je moZny vznik sesuvti.
e hazard

Slovo ,hazard” md sviij pivod v arabském ,al zahr”, jeZ oznacuje kostky. Ve vyzkumu
sesuvl se jednd o pravdépodobnost, se kterou sesuv urcité velikosti vznikne na urci-
tém misté a v urcitou dobu. V ¢eském prostiedi se rovnéZ vZil ndzev ohroZeni.
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e riziko

Koteny slova ,riziko” se nachdzeji ve starofeckém ,rhiza” (iskali) a arabském ,al-rizq”
(nenadald vyhra, Stésti nebo osudovy zvrat). Slovo ,risiko” existuje v germanofonni
Evropé jiZ asi pét stoleti a znamenalo ,ztrdtu” nebo ,4jmu” a s nf spojeny odvazny ¢in
hlavné v oblasti obchodni a podnikatelské. Ve vyzkumu sesuvii vyjadfuje termin rizi-
ko pravdépodobnost vzniku Skod nebo ztrét z hazardu (sesuvu).

1.3 Historie vyzkumu sesuvi v Ceskoslovensku
a Ceskeé republice

Vyzkum sesuvii méa v Cesku vice ne devadesétiletou tradici, kterd je vyjime¢nd i v ce-
losvétovém méfitku. Pocdtky vyzkumu jsou spojeny s osobou profesora Quida Zaruby,
ktery spojil dohromady dva védecké obory, do té doby nezavislé a samostatné. Pivod-
né vystudoval stavebn{ inZenyrstvi a pozdéji se habilitoval v geologii, nebot chépal,
Ze pro mnoho rozsahlych stavebnich d€l je znalost geologickych podminek dzemi na-
prosto zdsadni. Tim poloZil zdklady Ceskoslovenské inZenyrské geologie. Prvni praci
»0 sesuvnych terénech na Vsatsku a ValaSsku” publikoval jiZ v roce 1922. Nasledovaly
studie o sesuvech na Hlué¢insku (1923) nebo u Pferova nad Labem (1926). Pozornost
v celosvétovém meétitku vyvolala jeho spolecnd publikace s profesorem Menclem
z Masarykovy univerzity v Brné Sesuvy a zabezpecovdni svahii, ktera poprvé vysla
v roce 1969 a poté byla dvakrdt vyddna v anglickém piekladu.

Hlavni milniky rozvoje vyzkumi o sesuvech byly bohuZzel vzdy spojené s néjakou
katastrofickou udalosti. Prvnim takovym impulzem byl v tehdej$im Ceskoslovensku
velky sesuv, k némuz doslo v roce 1926 u Dnebohu v Ceském rdji. Tento sesuv, ktery
jeZ je ovem charakteristické i pro vét$inu ostatnich sesuvnych terénti v Cesku, byly
specifické geologické podminky, jeZ k sesuvu vedly. Jednd se o vyskyt propustnych,
relativné pevnéjSich hornin, které leZi nad nepropustnymi, relativné méné pevnymi
a plastickymi horninami. V Ceském raji se jednd o piskovce leZici nad slinovci a jilovci,
v Ceském stfedohoii o bazalty (¢edice) nad jilovci a v karpatském fly3i jsou to pak opét
vétSinou propustné piskovce a nepropustné jilovce, jejichZ uloZeni je velmi promén-
livé. Na rozhrani téchto dvou typt hornin dochazi zjednodusené feceno k akumulaci
podzemni vody, sniZeni tfeni a naslednému sesuvu.

Vyrazny ndrist zdjmu o sesuvy u odborné ilaické vefejnosti pak nastal na pfelomu
let 1960/1961, kdy doslo k rozsdhlému sesuvu u obce Handlovd na stfednim Slovensku.
Katastroficky sesuv zni¢il 150 domi i ¢ast silnice I. tfidy do Ziaru nad Hronom. Rozsahlé
Skody v ekonomicky vyznamné oblasti téZby uhli vedly k mapovdani sesuvti na celém
uzemi byvalého Ceskoslovenska v méfitku 1: 25 000 s diirazem na hospodaisky vy-
znamneé oblasti. V prvni poloviné Sedesétych let tak byly poprvé podrobné zmapovany
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Obr. 1.01 Ceské republika s orientaéné vyznadenymi svahovymi deformacemi,
které jsou zaznamenany v databazi svahovych nestabilit Ceské geologické sluz-
by (¢ervené body), a oblastmi, kde byly sesuvy zmapovany v terénu v podrobném
méfitku 1 : 10 000 (&erné ordmované oblasti). 1 - Hiensko, 2 - Ceské stfedohofi,
3 - Dzban, 4 - Cesky raj, 5 - Beskydy, 6 - Bilé Karpaty [foto upraveno z Atlasu kra-
jiny Ceské republiky, tematicky obsah geodatabaze Registru svahovych nestabilit
Ceské geologické sluzby]
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sesuvy v mistech budoucich staveb pfehrad (napf. u Nechranic) nebo na planova-
nych trasdch délnic (napf. ddlnice D8 u Prackovic). Vznikly tak zdklady celostdtniho
registru sesuvd, ktery je diky své ucelenosti a podrobnosti jeden z nejkvalitnéjsich
na svété. K dubnu 2016 bylo v tomto registru 17 544 zdznami o vzniklych sesuvech
(obr. 1.01). Pvodné byl Registr sesuvli spravovdn Geofondem, ale od roku 2012 byl
nahrazen Registrem svahovych nestabilit ve spravé Ceské geologické sluzby (https://
mapy.geology.cz/svahove_nestability/).

Dal$im milnikem ve studiu sesuvii v CR byly katastrofalni povodné v roce 1997,
které postihly pfevazné izemi Moravy a Slezska. BEhem nich vznikly stovky sesuvi
riizné velikosti, které byly v pozdéjsich letech podrobné dokumentovany pfimo v te-
rénu na zdkladé jednotné metodiky vytvofené doc. Janem Rybafem. Jejim vysled-
kem jsou rajonové mapy urcené zejmeéna pro mistni ufady, které spolu s legendou
(obr. 1.02) podévaji velmi podrobné informace o podminkach a omezenich rozvoje
zmapovaného izemi s ohledem na jeho ndchylnost ke vzniku sesuvi. Takto bylo do-
posud zmapovéno pod vedenim Ceské geologické sluzby 13,4 % tizemi CR, a to zejména
v Beskydech, Bilych Karpatech, Ceském stfedohott, Ceském raji a Dzbdnu (obr. 1.01).

Posledni udalosti, kterd pravdépodobneé vyrazné ovlivni piistupy k pfedchdzeni
$kod ptisobenych sesuvy, bylo znifeni témét dokondené délnice D8 u Prackovic (Ceské
stfedohofi). Tato udadlost ukdzala, Ze i pfes rozsahlé znalosti o tizemi a zkuSenosti ve
studiu sesuvli neexistuji dostate¢né funkeni a efektivni administrativni a technické
postupy, jak Skoddm predchdzet a rychle FeSit pfipadné havarijni situace. Lze tedy jen
doufat, Ze dojde k vylepsSeni a disledné aplikaci existujicich zakond, norem a postup,
které umozni efektivni a odborné feSeni problémt.

1.4 Skody

Jak vyplyva z vySe popsanych udélosti, Skody, jeZ zptisobuji sesuvy, jsou hlavnim di-
vodem zintenzivnéni jejich védeckého studia. PFesto v Ceské republice (podobné jako
ve vétSiné zemi svéta) stdle jeSté neexistuje jejich soustavnd evidence a analyza, kte-
rd by mohla prispét k lepSimu pochopenti jejich vzniku, velikosti a ndsledné prevenci
Skod. Nicméné shrnuti vefejné dostupnych informaci o vydajich statniho rozpoc¢tu na
finan¢né nejrozsdhlejsi sanace vybranych sesuvli ukazuji, Ze v letech 2007-2015 bylo
na tyto ucely vynaloZeno cca 2,8 mld. korun.

Také pfi pohledu ddle do minulosti je zfejmé, Ze sesuvy maji zna¢né negativ-
ni dopad na lidskou spole¢nost. Za poslednich dvé sté let byly pfi¢inou zniceni fady
obci nebo jejich ¢4sti (napf. Strannd u Zatce — 1820, Dneboh u Mladé Boleslavi — 1926,
MarsSov u Uherského Brodu - 1967, Rtizdka u Vsetina — 1997) a vyrazné komplikovaly
provoz nékterych dopravnich staveb. Pfikladem mtZe byt Zelezni¢ni spojen{ Zaboklik
a Bfezna u Chomutova, které bylo po Sesti letech v roce 1879 zrusSeno, nebo silni¢ni
usek mezi Strnady a Stéchovicemi, ktery je opakované ohroZovan skalnim ficenim
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Vysvétlivky k mapam nachylnosti izemi k sesouvani

Rajon Charakteristika tizemi podle stabilitnich pomérd
I. stabilni Gzemi
1.4 plocha tuzemi udolnich niv

trvale stabilni velmi mirné svahy a plocha Gzemi,
vyvySena nad Gdolim

uzemi, kde nelze vyloucit poruseni stability

mirné svahy bez ovérenych znamek vétsiho poruseni

strmé svahy

svahy postizené povrchovymi plouZivymi pohyby padniho
pokryvu

nestabilni uzemi

svahy porusené v minulosti sesuvy a blokovymi posuvy,
pfip. gravitaénim rozvolfiovanim

svahy postizené soucasnymi aktivnimi a docasné
uklidnénymi sesuvy, zemnimi proudy a slézanim suti

erozni ryhy ob&asnych i trvalych malych vodoteéi

strmé skalni svahy a jejich Upati, s moZnosti fitivych pohybu

N. nepouZitelna tizemi z jinych neZ stabilitnich davodu
N.1 velké vodni plochy
N.2 lomy, skladky odpadu ap.




Sesuvy - podceriované nebezpeci

Podminky vyuZiti Uzemi pro vystavbu

obytnych a
prumyslovych objekt

komunikaci

dalkovodu

lehkych rekreacénich
objektd

Uzemi pouZitelna

zakladové pomiry vhodng pro
(v né i pro ndrodng) stavebni
konstrukee ph dodrieni

mosini konstrukei, stavba nesmi zmendat

podminek

e i pe

bez omezeni

revhodng dzemi, | kdy? je dosavadn
chatovou vystavbou vyuZivano,
nebazpodi chradeni pavodnémi znadng

oremi zpravidla oblizné dopravné
pistupné, phipojen na hiavni komunikace

bez omezeni, phipojeni no heavni s
rehrodr

mirné svahy bez ovéfenych znamek poruseni

bez omezeni
uzemi podmineéné pouZitelna
vhodné pro nenaroéné stavebni
konstrukee; nelze vyloudit _poruh_':: volbu trasy & b zemmaich prscl nepiipustil aby hiuboks iy hloubend pea - |
pracemi (zifery odfery, nasypy). dniky pomibry dzemi .
vody ap.
o bédnou zdetwvbu nepouliteing, v whodné pouze pro stavbu komunikac
kaajnin plipadd poulil nuing potital 3 mistniio 3 il | el vl ik el ke, Vi bz i
arorming rephangmi nakiady hospoddiste) Arapl.. oy modnd za cenu zvysenychndkladi DmbTr
v plipadd vystaviy muino polilal se { i
zvybenymi naklady na preventivni L o ] yaery "
: ! L ot | AEmal ok G bt e v trasy dilkovodi nefépe vést po spidnicl navhodng daemi
ahloublové odvodrini izemi) cpatfeni
uzemi zcela nevhodna
mand pouze za conu zvylenych nakladd vystavba molnd pouze Za cenu navhodng (zemi, v phipadd nutnostl vest
na peiszkum, monitaring a vEeny i trasy po spadnict vittinou nevhednd daemi
opatieni
zéstavba o zoela vyloutena, pokud neni
uzemi v pledstihu stabilizovano b fterichd "":2;: d? ““"" Mnceig g
zabazpetovacim| opattenimi a RER DA zoeln nevhodnd dzemt L
ravhodnd dzeml, | kdyd je‘:::uldnl
zeeln nevhodng dzemi AN A BRI nevhodne Gzemi nebezpeti ohroten! povadnémi,
i 3 zemnimi proudy je znacné
lze doporudit zménu trasy komunikace; ez omezeni, pokud jsou dalkavody zcols novhodnd Gzemi, | kdyE je
nehodn azemi m::nl opatfeni by byla nedmémé iRy v portzbmi v oblasl akimuisce mlav\;:nr chatovou rdstavbou
SR SN

}\/\ \ll.S 7 \ \ (s deluvialnim pokryvem > 2m)
/\ = "”I 4'l L ! strmé svahy bez ovéfenych znamek poruseni
".; PN | il o (s deluvialnim pokryvem > 2m)

Obr. 1.02 Podrobné legenda k mapam nachylnosti Uzemi ke vzniku sesuvd a dalsich
svahovych deformaci, kterd je souc¢ésti podrobnych rajonovych map v mefitku 1: 10 00O.
Tyto mapy majf k dispozici stavebni Ufady v oblastech, kde byly vytvoreny (viz obr. 1.01)
[foto archiv autor(]
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a skalnimi sesuvy. Ty zacaly hned pfi jeho stavbé a napf. v roce 2005 zavalily cestu
patndcti tunami kameni. Bylo proto pfistoupeno k ndkladné sanaci skalniho svahu
nad silnici. Jednd se také o vyrazné zdrzeni dokon¢eni dalnice D8 v Ceském stfedohoii
v dtsledku sesuvuy, ktery vznikl v ¢ervnu 2013 u obce Dobkovicky:.

Ztraty na Zivotech zptsobené sesuvy jsou na naSem uzemi nasStésti extrémné
vzdcné a za poslednich vice nez 100 let je vZdy zptisobily velmi rychlé, ale plosné ome-
zené piivalové proudy. Nejvy3si pocet obéti si vyZadaly pfivalové proudy (tzv. mury)
v roce 1897 v Krkonosich, kdy zahynulo sedm lidi. V roce 2013 zahynuli dva lidé v da-
sledku pfivalového prouduy, ktery vznikl na kratkém, ale strmém svahu ddoli Vltavy
pod pfehradou Slapy v mistni ¢asti Tfebenice.

1.5 Jak se vyhnout problémim?

Hlavnim cilem studia sesuvd je zjistit, jak by se méli lidé chovat, aby sesuvy, které
jsou pro vyvoj pfirodniho prostiedi ,normalni’, nepisobily Skody spole¢nosti. Z toho-
to pohledu je zdsadni védét o mistech, kde se mohou sesuvy v budoucnu vyskytovat
nejcastéji. To umozni se béhem procesu planovani vystavby témto mistim v idedlnim
pripadé zcela vyhnout anebo pfizplisobit vystavbu zhorSenym pfirodnim podmin-
kam. Nestavét v mistech, kde je vysoka pravdépodobnost vzniku sesuvt v budouc-
nosti, je tim nejefektivnéj$im zptsobem, jak sniZzovat Skody.

Z psychologického hlediska lidé pfisuzuji vécem, které vlastni, dvakrat vy3si hod-
notu, neZ by odpovidalo jejich redlné cené nebo neZ by jim pfisoudili, pokud by je ne-
vlastnili. To je jeden z divodt, proc jsou lidé ochotni vénovat vysoké ¢astky na nejisté
a velmi ndkladné opravy poSkozenych budov a totéZ Zadaji po utadech a politicich.
A toitehdy, kdyZ by z ekonomického hlediska bylo mnohem efektivnéjsi, a z pohledu
nebezpedi sesuvil i jistéjsi, stavbu (napf. dlim) pfemistit. Pokud jsou objekty budovany
v mistech velmi nachylnych ke vzniku sesuvt, je nutné pocitat s vyrazné zvySenymi
ndklady na ptipravu, realizaci, ale i provoz stavby po celou dobu jeji Zivotnosti. Navic
zde potdd existuje moZnost, Ze ptes veSkerou pé¢i a vynaloZené prostfedky nebudou
technickd opatfenf ke stabilizaci tizemi{ postiZeného sesuvem dostatecnd a stavba
bude sesuvnymi pohyby poskozena, nebo v nejhors$im piipadeé zcela znitena. Je tedy
zfejmé, Ze rozhodnuti realizovat stavbu v misté vysoké ndchylnosti ke vzniku sesuvt
je velmi riskantni, a mélo by se k nému pfistupovat pouze ve zcela vyjimecnych pii-

padech s védomim vSech rizik a po vy€erpdni jinych moZnosti.
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1.5.1 ,Ja jsem vam to fikal” - tspésna predpovéd’ mist budouciho
vyskytu sesuvl

Jak bylo uvedeno vySe, praktickd pfedpovéd mist, kde je nejvétsi pravdépodobnost
vzniku sesuvt, je v Ceské republice zaloZena na mapach vytvéafenych odborniky v te-
rénu. PrestoZe se tato metoda muZe zd4t jako velmi subjektivni, dosahované vysledky
jsou velmi povzbudivé a ukazuji, Ze pouZiti vytvofenych map ma v praxi smysl. Lze
tak usuzovat z celé fady prikladd, kdy nové sesuvy vznikly pfimo na izemi, které bylo
dfive zmapované jako ndchylné k jejich vzniku.

Beskydy 2010

Intenzivni desté v kvétnu 2010 vedly ke vzniku vice neZ 150 sesuvil v oblasti Beskyd,
jejichZ velkd ¢4st byla v pfedchozich letech podrobné zmapovana v terénu a byly zde
vytvofeny rajonové mapy nachylnosti tizemi k sesouvani. Porovndnim téchto pfed-
povédnich map se sesuvy z roku 2010 se ukézalo, Ze Zadny z novych sesuvi nevznikl
v mistech oznacenych jako stabilni (bezpe¢né). VSech 27 posuzovanych sesuvl vzniklo

B e RERE
RoZnov pod Radhostém

Obr. 1.03 Vyfez mapy nachylnosti ke vzniku sesuvt v okoli obce Vidée (legenda je na
obr. 1.02), kde jsou zvyraznény sesuvy, které vznikly behem kvétna 2010 [foto upraveno
7 Rybér a kol, 2011]



Prirodni hrozby

2
2
J
|
/

Obr. 1.0L Vyfez zinventarizacni mapy sesuvl z roku 2005 (A), kterd ukazuje aktivni sesuv
(¢ervenou barvou) obklopeny docasné uklidnénym sesuvem (Gernd barva), na néjz nava-
zuje velmi stary sesuv (¢erné, teckovane obloucky). B - ukazuje stejnou oblast na mapé
nachylnosti ke vzniku sesuvl i s vyznacenim (¢erveny obrys, bilé plocha) sesuvu vzniklého
v kvétnu 2010, C - je pohled na bo¢ni omezeni sesuvu z roku 2010, ktery jen tésné minul
rodinny diim a nezpUsobil mu vazné skody [foto archiv autord]

v oblastech oznacenych jako podminec¢né stabilni (40 % pfipadil) nebo nestabilni (60 %
pripadd). Déle se ukdazalo, Ze vice neZ ¢tvrtina téchto sesuvi vznikla na svazich vyraz-
né ovlivnénych lidskou ¢innosti.

Jednim z posuzovanych izemi bylo okoli obce Vid¢e u RoZnova pod RadhoS$tém, kde
sesuvy evidované pred rokem 1997 pokryvaly 18 procent plochy. Na zdkladé doplnéné
inventarizace byl zjiStén vyskyt sesuvi na 48 procentech izemi v okoli obce (obr. 1.03).
V kvétnu 2010 tam vznikly celkem ¢tyTi mélké sesuvy véetné jednoho piivalového prou-
du na zahradé rodinného domu. Dal3i tfi sesuvy vznikly na tizemi ozna¢eném jako pod-
mine¢né stabilni a to v bezprostfedni blizkosti dffve zmapovanych starych sesuvi.

Dal8im pfikladem spésné predikce sesuvu z roku 2010 je Uzemi jihovychodné od
obce Kuncice pod Ondfejnikem (obr. 1.04), kde bylo identifikovdno nékolik generaci
sesuvi béhem terénniho mapovdn{ v roce 2005 (A na obr. 1.04). V roce 2010 vznikl
novy sesuv uvnitt sesuvy, ktery byl v roce 2005 zhodnocen jako aktivni, a tento nové
vznikly sesuv jen velmi tésné minul a neposkodil rodinny diim (C na obr. 1.04).

Zahrddkdr'skd osada, Poldky u pfehrady Nechranice, 2014-2015

Na jiZznim okraji nechranické pfehrady pod osadou Poldky byl jiZ v roce 1963 zdoku-
mentovdn rozsahly sesuv popsany jako aktivni (obr. 1.05). Nachdzi se na tzemi tvo-
feném v podlozi vulkanickymi horninami pfekrytymi tfetihornimi jily. V disledku
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Obr. 1.05 Rozsahly sesuv zdokumentovany v roce 1963 je vyznacen na topograficke

mapé zachycujici stav z roku 1953 (vlevo) a 2015 (vpravo) a ukazuje rozvoj zastavby zahrad-
karské kolonie a schematicky i dva sesuvy, které zde postupné vznikly v prosinci 2014 -
bfeznu 2015 (oznaceny A, B) [foto Cesky Ufad zemémeéricsky a katastralni]

nestabilnich pomért svahu a opakujicich se mélkych sesuvil zde nebyla vybudovana
ptivodné pldnovana Zeleznice a doslo zde k vyhlaSeni stavebni uzdvéry. Ta byla po-
dle informaci Ceské geologické sluzby v roce 1985 zru$ena. MiiZeme se jen dohado-
vat, Ze hlavnim divodem byla snaha vyuZit velmi hezké misto u pfehrady k rekreaci.
V dnesni dobé je zde celd fada zahradnich domkt a chatek.

V prosinci 2014 zde zacaly postupné vznikat dva mélké sesuvy. Nejdiive se v te-
rénu objevily drobné trhliny, které se postupné rozsirovaly az v ptipadé sesuvu A na
obr. 1.05 vznikla stupfiovitd odlu¢nd sténa vysokd az 2,5 metru s akumulaci mocnou
1 metr. Tento sesuv zni¢il celou fadu chat (obr. 1.06), jejichZ majitelé nevédéli o se-
suvném nebezpedi v misté chatové osady. Zcela jiné zkuSenosti se sesouvanim mél
majitel zahrady, kde vznikla odlu¢na sténa sesuvu B na obr. 1.05. Na jeho pozemku

Obr. 1.06 QOdlucna sténa a zniceny zahradni domek na akumulaci sesuvu A na obr. 1.05.

Zcela vpravo - kontejner pouzivany misto zahradni chatky nebyl sesuvem B (obr. 1.05)
nijak poskozen a byl pfesunut dale od odlu¢né stény [foto Jan Klimeg]
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dochézelo k velmi drobnym sesuvnym pohyblim téméf kazdy rok, a majitel dobie
védeél, Ze celd chatova osada se nachdzi na velmi nestabilnim tizemi. Témto pomérim
prizptsobil i vyuZiti pozemku, kde nepostavil Zddny domek, ale pouZiva pfepravni
kontejner pro uskladnéni zahradniho natadi. Tento kontejner pfesunul ddle od odlu¢-
né hrany sesuvu B (obr. 1.06). Diky respektovan{ omezeni, kterd opakované sesouvani
predstavuje pro vyuziti pozemkd, bylo mozné predejit vyraznym Skoddm.

Ddlnice D8 - lidmi zptisobend , katastrofa”?

Sesuv z Cervna 2013 na rozestavéné dalnici D8 u Prackovic je dobrym pfikladem nékoli-
kera selhanf, ktera vedla k rozsdhlé Skodé prevysujici ¢dstku 0,5 mld K¢. Levy bi'eh Labe
nad Prackovicemi a Litochovicemi je jiZz od Sedesatych let zndm jako Uzemi ndchylné
ke vzniku sesuvi. Pfi projektovdni ddlnice se bohuZel dostatecné nedbalo na existenci
sesuvl v této lokalité, jinak by bylo moZné stavbu dalnice preventivné proti sesuvim
zajistit. Navic do3lo v roce 2001 ke znovuobnoveni téZby v nedalekém lomu nad rozesta-
vénou dalnici, coZ vyrazné zménilo hydrogeologické podminky na svahu, kde se srazky
mohly daleko 1épe vsakovat do podloZi a zvySovat hladinu podzemni vody.

Prvni naznaky problémi se projevily jiz v roce 2011 deformaci Zelezni¢ni trati
a mensimi sesuvy v zafezu délnice i vznikem prament v okoli. Na tyto zndmky zhorsu-
jicich se stabilitnich pomér se dostate¢né nereagovalo. Navic kamenolom pfitiZzil hra-
nu strmého svahu Stérkodrti a tim jeSté vice zhors$il stabilitni poméry. SraZkové bohaty
kvéten a pocatek cervna 2013 tak vedly ke vzniku sesuvu o objemu asi 500 000 m®.

1.5.2 Skryté nebezpeci - ,nepredpovéditelné sesuvy“?

Ani nejlep$i metoda neni schopna spravné pfedpovédét misto vzniku v3ech novych
sesuvi. Je to mimo jiné proto, Ze morfologické projevy ¢asti sesuvil ,zmizi" z povr-
chu dfive, neZ je mozné je zdokumentovat (obr. 1.07). To je vysledkem eroze a ristu

9.4.2006

Obr.1.07 Dvavelmi melkeé sesuvy vznikly v dasledku tani mocné snéhoveé pokryvky a kv
li destovym srazkam v obdobi 28.-29. 3. 2006. Jejich morfologické projevy byly zhruba za
mésic od jejich vzniku zcela odstranény lidskym zasahem [foto Jan Klimes§]
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vegetace nebo lidské ¢innosti, kdy majitelé pozemki odklidi sesouvdnim nahromadé-
ny materidl anebo zarovnaji vzniklé odlu¢né oblasti. Existuji v3ak ptipady, kdy pod-
minky vzniku sesuvi jsou natolik specifické, Ze jejich pfedpovéd je na zdkladé exis-
tujicich znalosti velmi obtiZnd. OvSem odhaleni a védecky popis kaZdého takového
pfipadu posunuje pozndni zakonitosti vzniku a rozsiteni sesuvii o krok dal.

Probuzeny obr

Ptikladem velmi hlubokého a starého sesuvu, ktery vznikl pfibliZné pted 55 tisici lety
v teplejSim obdobi meziledovymi dobami, je sesuv u Frydku-Mistku v Podbeskydské
pahorkatiné (obr. 1.08). Ta je budovdna flySovymi horninami, kde se stfidaji relativné
mocnd souvrstvi piskovcl s méné mocnymi vrstvami jilovct. Tento sesuv byl zma-
povdan v roce 2009 a zanesen do map ndchylnosti izemi ke vzniku sesuvi. O nékolik
let pozdéji zacala 500 metrtli od jeho spodniho okraje stavba nové rychlostni komuni-
kace, v jejimz odfezu dochazelo k fadé drobnych sesuvili. Podrobny priizkum téchto
problematickych partif odborniky z katedry fyzické geografie Ostravské univerzity
ukdzal, Ze cely zdfez byl vyhlouben v materidlu velmi starého sesuvu. Jeho morfolo-
gické projevy na povrchu terénu byly zcela zastfeny vodni erozi a odnosem béhem
dvou velmi chladnych fazi (ledovych dob), ke kterym doSlo po jeho vzniku. Vliv na jeho
»zamaskovdni” méla urcité také i staleti zemédélského hospodafeni. Diky moZnosti

Obr. 1.08 Rozsah az 100 m hlubokého a velmi starého sesuvu, ktery byl popsan na za-
kladé morfologie povrchu terénu, je zobrazen ¢ervenou ¢arou. Fialova ¢éra ukazuje rozsah
uzemi, kde byl identifikovan materiél tohoto sesuvu na zakladé dokumentace geologické-
ho profilu v odfezu rychlostni komunikace [foto Jan Klime$ s vyuzitim Google Earth]
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podrobné studovat sedimenty v zafezu komunikace hlubokém 10 metrt bylo moz-
né nove popsat plosné rozsiteni oblasti, kde v geologické minulosti do3lo k sesouvani
a kviili tomu tam jsou obtiZné podminky pro budovani staveb. Tento ptiklad ukazu-
je, Ze i sesuv, ktery ,neni vidét” (neprojevuje se na morfologii povrchu terénu), mtize
zkomplikovat vyuZiti krajiny.

Slapy - privalovy proud

Vltava vytvari pod pfehradni nddrZi Slapy vyrazné zafizlé ddoli se strmymi svahy
v jinak pouze mirné zvlnéné krajiné (A na obr. 1.09). Na jejim levém bfehu se v kata-
stru obce Stéchovice nachdzi chatova osada Svatojénské proudy. V podloZi oblasti jsou
proterozoické sedimenty a vulkanické horniny, které jsou ke vzniku sesuvi mnohem
méné ndchylné neZ napiiklad flySové horniny v Beskydech. Pfesto zde v ¢ervnu 2013
doslo ke vzniku velmi malého pfivalového proudu. Odhadovany objem transportova-
ného materidlu je 54 m? a délka proudu byla jen néco maélo pfes 80 metrt. Privalovy
proud byl iniciovan intenzivnimi srdZkami a nasycenim zvétralého materidlu vodou
(B na obr. 1.09). Vznikl na strmém svahu se sklonem pfes 30°, kde byl nejdiive pfi-
bliZné 0,4 metru mocny, nicméné diky dalSimu zvySeni sklonu svahu jeho akumu-
lace dosdhla aZ 2 metry nad povrch terénu a zcela zni€ila dfevénou rekrea¢ni chatu
(Cna obr. 1.09), v niZ zahynuli dva lidé.

Podrobny priizkum okoli ptivalového proudu ukézal, Ze zde k podobné udalos-
ti doslo i v bliZe nespecifikované minulosti. Nicméné morfologické projevy toho-
to starSiho proudu byly velmi madlo zfetelné, a je tedy moZné, Ze by ani v ptipadé
detailniho terénniho mapovani pfed udélosti z ¢ervna 2013 nebyly identifikovédny.
RovnéZ ani podrobny model reliéfu ziskany laserovym snimdnim povrchu zemé
neukdzal v misté vzniku proudu charakteristické tvary naznacujici vznik starsich
udalosti.

Sesuvy vstupuji bez klepdni

VySe popsany tragicky pfivalovy proud nebyl v poslednich letech jediny, ktery mél
silu zptisobit velké $kody, pfipadné ohrozit zdravi a Zivoty lidi. Od roku 2003 se po-
datilo zdokumentovat dalSich sedm podobné nebezpe¢nych ptivalovych prouda.
To, Ze nedoSlo k Zadné dalsi tragédii, je bohuZel vice vysledkem ndhody a Stésti nez
diky efektivnim opatfenim proti témto plosné malym, ale nebezpetnym typtim
sesuvtl.

Jeden takovy piivalovy proud vznikl v lednu 2003 v obci Ofechov, okres Uherské
Hradi$té, na jihovychodnim okraji Chfibti. Horniny v podloZi jsou zde tvofeny flySem,
kde pfevazuji hlavné jilovce, zatimco piskovec je zastoupen mnohem méné. Pfivalovy
proud vznikl béhem oblevy doprovézené destovymi srdzkami na spodnim okraji mir-
ného svahuy, ktery byl vyuzivdn jako pole (3. 1. 2003, A na obr. 1.10). Jeho materid], silné
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Obr. 1.09 Snimek ukazuje misto vzniku privalového proudu (¢ervené) na strmém svahu
udoli Vitavy, v jejimz okoli je krajina jen mirné zvinéna (A, podklad Google Earth). B - misto
vzniku pfivalového proudu byla relativné malé a hluboké maximalné 1,5 m. C - v levém hor-
nim rohu snimku je vidét velmi prudky svah, kde material proudu vytvofil vinu* dosahuijici
2 m nad jeho povrch. Zni¢ena chata stéla pfiblizné ve stfedu snimku [foto archiv autort
s vyuzitim Google Earth]
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nasyceny vodou (odhadovany objem 200 m?), se pohyboval jako ,vIna” polni cestou
mezi loukami, jeZ dstila izkou mezerou mezi dvéma domy na silnici. Na ploté zahra-
dy jednoho z domt zanechala ,vlna” bahna stopy ve vySce az 2 metry nad povrchem
terénu (B na obr. 1.10). Velmi rychle se pohybujici proud vyrazil vstupni dvefe do jed-
noho z dom, kde vnikl aZ do loZnice a probudil jeho obyvatele, kterym se nic nestalo.
Mnohem hiife dopadlo osobni auto (C na obr. 1.10) zaparkované na silnici. Bylo silné
poskozeno a proud je odnesl vice nez 100 metri déle po svahu a idolim potoka. Pokud
by v auté sedéli lidé, zfejmé by utrpéli zranéni. Pravdépodobnost ¢asové shody mezi
vznikem proudu a piitomnosti lidi ve voze, ktery by se navic nachdzel v uzké dréze
proudy, je nicméneé velmi mald.

Obr. 1.10 Privalovy proud u obce Ofechov, okres Uherské Hradisté, vznikl na spodnim
okraji velkého lanu pole v nejnize polozeném misté, kde se béhem nahlého tani snéhu
nahromadilo nejvice vody (A). Proud vytvoril rychle se pohybujici vinu® bahna, které v né-
kterych mistech dosahaovala az 2 m nad povrch terénu (B). Nastésti ji v cesté stélo pouze
zaparkované osobni auto, které bylo proudem odneseno déle nez 100 m. Domy, mezi kte-
rymi se proud pohyboval, byly poskozeny jen velmi malo (C) [foto Jan Klimeg]
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Podle mistnich obyvatel doslo k podobnym, ale mnohem men3im udalostem na
stejném misté jiZz v letech 1985 a 1997. Navic se v blizkosti mista vzniku tohoto prou-
du nachdzeji dalsi vyrazné strze. Obecné jsou strze a okoli hluboce zaftizlych potokl
béhem podrobného terénniho mapovdni oznacovany jako nevhodné a nebezpetné
pro stavebni ¢innost (obr. 1.02). Nicméné morfologie terénu v misté vzniku popisova-
ného proudu je mnohem méné vyraznd, a neni tedy ztejmé, jestli by i toto misto bylo
béhem mapovan{ oznaceno jako nebezpetné.

1.5.3 Sesuv za humny

Jak postupovat v pripadé, Ze urcitd stavba jiZ stoji na izemi ndchylném viici vzniku
sesuvli? Takovd situace nema jednoduché ani levné feSeni. Nicméné veSkeré dosa-
vadni zkuSenosti nejen z Ceské republiky ukazujf, Ze dffve nebo pozdé&ji dojde k obno-
veni pohybti sesuvu. MiiZe to trvat nékolik desitek let i vice neZ stoleti, ale zhorSené
pevnostni vlastnosti hornin porusenych sesuvy se s tasem nezlep3uji, spiSe naopak.
V diisledku ¢innosti vody pod povrchem dochdzi k dalsimu zhorsovani vlastnosti hor-
nin (jejich rozklddan{ a pfipadnému odnosu). Je tedy rozumné piistoupit k pldnovani
a realizaci technickych opatfeni, jejichZ cilem je co nejvice sniZit pravdépodobnost, Ze
sesuvy poSkodi ohroZené objekty. JiZ od samého pocatku je zasadni, aby se téchto praci
Ucastnil inZenyrsky geolog spolu s geotechnikem, ktery ma kvalifikaci pro vyzkum
a stabilizaci sesuvi. Kompromisy v podobé tcasti geologti jinych specializaci, ktef{
nemaji pfimou zkusenost s prizkumem a stabilizaci sesuv{, vyrazné zvysi nebezpe-
¢i, Ze navrZena a realizovand opatfeni nebudou ti¢innd anebo budou zbytec¢né velka
(drahd), ptipadné oboji.

Celd fada pfipad® obnoveni pohybti v ramci dfive vzniklych sesuviti ukazuje, Ze
existuji urcité jevy, které obnoveni pohybt pfedchézeji. Jde predevsim o viditelné
zmény v proudéni podzemn{ vody. To se projevuje oslabenim nebo Uplnym zdni-
kem dfive existujicich prament, vznikem novych prament a vznikem novych nebo
roz$ifenim dlouhodobé zamokfenych mist. VSechny tyto zmény ukazuji na vysokou
koncentraci podzemni vody, kterd se dostdva aZ do blizkosti povrchu terénu. Dal-
$im jevemn, ktery muiZze pfedchdzet vzniku sesuvd, je rozvoj nebo rozsifovani trhlin
v pidé. Vsechny tyto jevy je mozné vyhodnotit jako zndmky pripadného obnoveni
aktivity sesuvii, pouze pokud k nim dochdzi uvnitf izemi, jeZ objektivneé jiz dfive
bylo postiZeno sesouvanim. Na druhou stranu, praskdni zdi a vznik trhlin na objek-
tech miiZe mit celou fadu dalSich pficin, které s obnovenim sesuvné aktivity nemusi
souviset, takZe jejich pouZiti pro hodnoceni nebezpedi vzniku sesuvti je velmi pro-
blematické.
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1.5.4 ,Umi" sesuvy lidem jen skodit?

Ackoliv to nezni ptili§ pravdépodobné, sesuvy nemusi na lidskou spole¢nost ptiso-
bit jen negativné. Pfikladd je velmi madlo, ale jeden se nachdz{ pfimo na okraji mésta
Zlina. Hluboky a stary sesuv obnovil svou aktivitu na zac¢atku Sedesatych let. Jelikoz
jeho akumulace ohroZovala diilezitou silnici a Zeleznici, byl stabilizovdn pomoci ho-
rizontdlnich odvodiiovacich vrt. Jde o perforované trubky, které odvadéji vodu
z okoli smykové plochy sesuvu. Jeden z téchto vrt funguje i po vice nez 60 letech a je
v soucasné dobé upraven a pouziva se jako zdroj pitné vody — pramen (A na obr. 1.11).
U téchto odvodiiovacich vrtli existuje nebezpedi, Ze ¢asem dojde k jejich zaneseni
a prestanou plnit svou funkci. To by mohlo mit silny vliv na zhorSen{ stability sano-
vaného svahu, protoZe voda, kterou vrty dfive odvadély, by se v nich opét mohla hro-
madit a zvySovala by se tak pravdépodobnost vzniku sesuvti. Je tedy dtleZité védét,
jestli vrt stdle plni svou funkci. Proto prostfednictvim populdrni hry geocaching byli
poZaddni jeji hradi, aby pfi svych ndvstévach sesuvu z roku 1964 méfili mnozstvi vody
vytékajici z pramene. Vysledky ukazuji kolisdni vydatnosti pramene (B na obr. 1.11),
kterd pravdépodobné odrazi mnozstvi spadlych srdzek. Proto byl priitok nejvétsiv le-
tech 2010 a 2013, kdy také srdzky v okoli Zlina byly nadprimeérné vydatné. Zd4 se tedy,
Ze tento odvodiiovaci vrt stdle funguje.

+ naméfend hodnoty

Etryfmésicni Klouzavy primér naméfenych
hodnat
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Obr. 1.11 Vyusténi horizontélniho odvodnovaciho vrtu vybudovaného v poloving 60. let
dvacétého stoleti (Zlin - Priluky), ktery v souc¢asné dobé slouzi jako méstem udrzovany pra-
men (A). B - vysledky méfeni pratokd pramene hraci hry geocaching ukazuji jeho kolisani
v zavislosti na srazkach. To dokazuje funkénost odvodrovaciho vrtu [foto archiv autort]
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2 Riceni skal v Hfensku: historicka sonda

Jiti Woitsch
2.1 Sesuvy zajimaji i historiky!

Sesuvy a Ficeni skal mtizeme z historického hlediska povaZovat za geologické déje
pfesahujici historii moderniho ¢lovéka. Z hlediska uzndvané typologie historickych
cast francouzského historika Fernanda Braudela jsou sesuvy a skalni ficeni — jakkoliv
se jednd o uddlosti, které zpravidla nastanou v jedine¢ny okamZik — typickymi uda-
lostmi tzv. ¢asu dlouhého trvéni. Tedy ¢asu, v jehoZ rdmcich se odehrdvaji geologické
procesy, vyviji se klima, dochdz{ k evoluci Zivé pfirody. VSechny tyto uddlosti a jevy
maji nebo mohou mit i dosti zna¢ny vliv na individudlni lidské Zivoty, déjiny regiont,
statd i lidstva v globalnim méftitky, a jsou tedy soucasti lidskych déjin. Jejich dyna-
mika a pFiciny jsou v3ak radikdlné odliSné od dynamiky a pficin kralovskych siat-
kg, velkych bitev ¢i ekonomickych systémi, které si nejcastéji zvykneme ztotoZiovat
s pojmem historie. Neznamend to ale, Ze i jevim odehravajicim se v ¢ase dlouhého
trvani by v rdmci historického vyzkumu, zejména ma-li ambice pfispét i k vysvét-
len{ dé&ji soucasnych, neméla byt vénovdna pozornost. Moznd pravé naopak. Jista
tematickd a metodologickd vycerpanost historickych véd vedla jiZ od padesdtych let
20. stoleti ke zvySenému zajmu historikd napf. o déjiny klimatu a mnoha dalsi témata,
kterd jsou dnes — ne zcela pfesné — souhrnné oznacovdna jako environmentdlni déji-
ny. Zminény zajem a z néj vyplyvajici cetné vyzkumy byl a je mj. umoZnén i plodnou
spolupraci s pfirodovédné zaméfenymi specialisty, kterym nékterd historickd data

Obr. 2.1 Lodni plavba a pfistavisté vort na Labi u Hienska na pocéatku 20. stoleti [foto
archiv autora]
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umoZiiuji vice versa zpfesnit a roz§itit jejich méfeni a datovou zdkladnu. Soudoby
historicky zdjem o skalni ficeni a sesuvy ptidy neni proto i ve stfedoevropskeé historio-
grafii a dalSich oborech (pfedevsim historické geografii) ndhodny a je soucdsti SirsSitho
procesu obraceni pozornosti k historickym procestim odehravajicim se ve zminéném
¢ase dlouhého trvani.

2.2 Moznosti a limity historického vyzkumu sesuvti

Historici pfi svém studiu promén pfirodniho prostiedi stoji pred celou fadou vyzev,
jak vyzkum pojmout, z nichZ patrné nejzdsadnéjSim problémem je vyzva heuristic-
ké - tedy vyTeSeni otdzky, o jaky typ dat 1ze vyzkumy viibec opfit, aby byly zavéry co
nejexaktnéjsi a v idedlnim piipadé korelovatelné s daty ptfirodovédnymi. Z povahy
naseho oboru pfitom vyplyvd, Ze vyzkum se bude opirat pfedevsim o pisemné pra-
meny a sousttedi se na relativné kritké obdobi ,psanych déjin”. Starsi obdobi ztistdva
prevazné doménou archeologli a samoziejmeé opét hlavné pfirodovédc schopnych
Lprotdhnout” pozorovani do horizontd tisici a miliont let. Naopak v dobé podstatné
mladsi i neddvné minulosti se miiZeme, byt se zna¢nou ddvkou opatrnosti, spoleh-
nout i na jiné typy historickych prament® neZ na prameny pisemné — tstni podani,
povésti a dalsi folklor, ktery se k pfirodnim uddlostem muZe vztahovat, i na otitd
svédectvi hodnd téZ pozornosti etnologli, antropologtli a sociologi. Vedle pfirodnich
jevi samotnych se zejména v téchto typech prament ¢asto setkdvame i s aktérskou
¢i komunitni reflexi ,pfirodnich rizik”, s obavami a hodnocenim pfirodnich procest
i popisy toho, jaka opatfeni by se méla ¢i mohla na ochranu pfed témito riziky €init.
Piisludnd historickd a etnografickd data mohou byt zajimavé vyuZitelnd i pii sou¢asné
osvétoveé Cilegislativni ,praci” s nejriiznéj$imi pfirodnimi hrozbami.

Jak vSak bylo naznaceno vyse, a takovym zptisobem je zacilena i tato sonda, cilené
historicky orientované baddni pracujici s pisemnymi prameny se na tzemi stfedn{
Evropy miZe tykat zhruba jen poslednich 1000 let. Z hlediska geologického vyvoje se
samoziejmé jedna o obdobf{ velice kratké, nicméné zdroven jde o obdobi, kdy se ¢lo-
vék v diisledku prostorové expanze osidlent, rozvoje zemédélstvi a pozdéji primyslu
a dalsi infrastruktury dostdval s ¢etnymi jevy pfirodniho charakteru do stéle castéj-
$1 a mnohdy i katastrofic¢téjsi interakce. Pro zachyceni téchto uddlosti v pisemnych
a dalsich pramenech — v ptipadé prepestré skaly téch pisemnych mtze jit tfeba o za-
pisy stfedovékych kronikdid, celni a ucetni evidenci i senzacechtivé ¢lanky v tisku —
a pro jejich ndsledny vyzkum a interpretaci je podstatné jejich zaméteni, okolnosti
vzniku a primarn{ ucel.

Z hlediska mentality stfedovékého a rané novovékého clovéka i technickych
moznosti urcité udalosti viibec vnimat a zaznamenat, coZ ovSem plati aZ na izce
specializované skupiny expertd prakticky i pro soucasnost, byly totiZ v minulosti
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z pfirodnich jevl pozornosti hodné téméf vyhradné udalosti jednorazové, ndpadné
a katastrofické. O velkych poZarech, povodnich, boufich a vichficich, zemétfesenich,
vybusSich sopek, zatménich slunce, pfemnoZeni $kiidcti atd. jsme proto jiZz ve stfedové-
ku, v kontextu ¢eskych zemi vSak spiSe az v raném novovéku, informovani pomérné
presné. Piislusné zpravy reaguji na zminéné uddlosti pfimo a zdmeérné a zpravidla se
je pokouseji popsat i vysvétlit. Na jejich zdkladé jsme je ¢asto schopni pfesné datovat
i lokalizovat a alespoii ¢dstetné rekonstruovat napf. jejich izemni rozsah a nasledky
tfeba v podobé Skod na majetku. Procesy dlouhodobé€jsi (zejména klimatické zmény ¢i
zmeény vegetatniho pokryvu) nebyly a nemohly byt aZ do 18. ¢i 19. stolet{ ze své pod-
staty podobnym zptisobem zachycovany, avSak miiZeme je pfesto peclivou kombinaci
nejrtiznéjsich pfimych a nepfimych zprdv alespoti ¢aste¢né rekonstruovat.

Sesuvy a Ficeni skal maji v uvddéném vyctu uddlosti a prament, které se k nim
vztahuji, dosti specifické a z hlediska historického vyzkumu i problematické posta-
veni. Jednd se (v piipadé ficeni skal bezvyhradné) o udalosti jednordzové, napadné
a potencidlné katastrofické, a mohli bychom tedy pfedpoklddat jejich opravdu hojné
zachyceni v historickych pramenech. AvSak neni tomu tak a diivodi je hned nékolik.
Pfedné nase izemi neni regionem s masivnim vyskytem sesuvnych tizemi a ta se na-
vic pfevazneé vyskytuji v nékterych horskych a podhorskych oblastech. AZ do 19. sto-
leti tak dochdzelo k sesuvtim a skalnim ficenim vétSinou v oblastech fidce osidlenych
a extenzivné vyuzivanych a tyto uddlosti zcela logicky unikaly zraku dobovych po-
zorovatel®. Za dalsi, podoba dobové infrastruktury a zptisobti hospodateni byla k se-
suviim do zna¢né miry imunni — nesetkdvame se napf. s ndro¢nymi liniovymi stav-
bami a kuptikladu i trasovani vétSiny dilezitych komunikaci bylo znacné proménlivé,
tudiZ zjednoduSené fefeno lokdlni sesuv svahu nebyl pro dobovou sit cest ,Zaddny pro-
blém”. A téZ jednoduché rolnické hospodateni, pfipadné nendro¢né zplisoby lesnictvi
spoléhajici na sukcesni obnovu porostti bylo samoziejmé mozné provozovat i na se-
suvnych uzemich. Kone¢né sesuvy a skalni ficeni, pokud jiz zptisobily néjaké skody na
majetku (o obétech na Zivotech nejsou ze starsi doby zpravy), byly udélosti vyloZené
lokalni. I kdyZ se tedy dostaly do néjakého ,konfliktu” s individudlnimi ¢i skupinovy-
mi majetkovymi ¢i jinymi zdjmy a byly néjak podchyceny v pisemnych pramenech,
jedna se o zminky povytce nesystematické, ndhodné a dost ¢asto v pozd€jsich staletich
znicené, a tudiZ nedochované. MiiZeme tak s nejvyssi mirou pravdépodobnosti pred-
pokladat, Ze drtiva vétSina sesuvti a ficeni skal, ke kterym u nds ve stfedovéku, raném
novovéku a v 19. stoleti doslo, jakékoliv evidenci v pisemnych pramenech unikla, pfi-
padné se prameny k nim nedochovaly.

VétSina z dochovanych prament vztahujicich se k sesuviim a Ficen{ skal je navic,
coZ je i pfipad oblasti naSeho zdjmu, az do 2. poloviny 19. stolet{ nepfima a nezdmerna.
Tedy strucné feceno, jednd se o informace, které viibec nevznikaly za ticelem popisu
a evidence pfirodnich rizik. Nékdy jde o pisemné zdznamy znacneé kuriézni, ve vétsSiné

v vs vy s

pfipadt ale jen o ,suchou fec ¢isel”, nebot nejslibnéj$§im zdrojem informaci o sesuvech
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a skalnich Ficenich se zejména ve starsi dobé (cca 16.-18. stoleti) ukazuji byt nejriznéjsi
hospodatské a ticetni zdznamy pozemkovych vrchnosti.

Z uvedenych dvah by se zdélo vyplyvat, Ze historicky vyzkum Ficeni skal miiZe
pfinést jen malo zajimavého, ba dokonce, Ze je Uplné nemoZny. UkdZeme si ale, Ze
tomu tak ne vZdy musi byt. Zcela jisté pfi ném nelze dospét k naprosto pfesnym tida-
jim o vSech sesuvech, ke kterym v daném Case doslo, a to ani v lokdlnim métitku.
Stejneé tak — opét ani na lokalni drovni — nelze vSechny zaznamenané udalosti napros-
to presné lokalizovat, urcit objem materidlu, k jehoZ zficeni ¢i sesunuti doslo, a ani
stanovit vysi Skod (ty mohly byt nezfidka nulové). Exaktni statistické vyhodnocent
historickych prament je tudiZ téZko proveditelné. Zaroven vsak plati, Ze dobfe pro-
vedend sonda muze odhalit ¢asoprostorové korelace mezi katastrofickymi udalostmi
a rozvojem osidlen{ a infrastruktury, zptisoby hospodateni a obhospodafovani kraji-
ny a v neposledni fadé ukdzat, jak vypadal dobovy management rizik, kdo byl z hle-
diska dobového prava a zvyklost{ zodpovédny za vznikajici Skody a jak byly pfirodni
hrozby mistnim obyvatelstvem i jednotlivci vlastné vnimany.

Daéle predkladané postiehy proto konceptualizujeme predevsim jako metodicky
prispévek k tomu, jak 1ze — pfiznejme ovSem, Ze ve znacneé specifické lokalité — studo-
vat skalni ficeni prostfednictvim pisemnych prament. Rozhodné nejde o komplexni
pojedndni problematiky, které by vyZadovalo rozsahly badatelsky tym, jenz by musel

Obr. 2.2 Usti Kamenice v Hiensku na prelomu 19. a 20. stoletf [foto archiv autora]
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prostudovat tézko predstavitelné mnozZstvi archivnich prament. V analyze se zamé-
fujeme na obdobi od stfedovéku aZ do pocdtku 20. stoleti, ke kterému vétSinou postra-
ddme pfesna pfirodovédna data o jednotlivych skalnich Ficenich a na jejich etnost
v Hfensku a okol{ i na jejich ndsledky musime usuzovat téméf vyhradné z pisemnych
pramend. Sociologicky vyzkum v lokalité, jak je popsdno v jinych kapitolach publika-
ce, navic ukdzal na existenci pozoruhodného (avSak ve vztahu k minulosti oblasti, kde
doslo po roce 1945 k masivni vyméné obyvatelstva, nikoliv vyjime¢ného) narativy,
ktery nedavné a soucasné problémy se skalnim ficenim v Hfensku klade do souvis-
losti s pferuSenim kontinuity péce o krajinu po odsunu némeckojazy¢ného obyvatel-
stva. Pfinejmensim pro ¢ast dneSnich obyvatel Hfenska tak starsi doba predstavuje
dobu jakési harmonie, kdy mistni lidé v&déli, jak se o skaly starat, a ke skalnim Fice-
nim nedochdzelo. UkdZeme si, Ze tomu tak v Zddném p¥ipadé nebylo.

2.3 Osidleni v karionu feky Kamenice

Oblast naseho zdjmu — obec Hfensko — leZi pti usti feky Kamenice do Labe v nadmof-
ské vySce cca 120-140 m n. m. Jeji katastrdlni vymeéra je v soucasnosti 1989 hektart
a zahrnuje i pomérné vzddlené osady Mezni Louka a Meznd. Samotné Hiensko se
rozklddd zc¢asti na bfehu Labe, vétSina osidleni se nicméné koncentruje na uzkych
terasdch na obou bfezich Kamenice, souvislé osidleni zde sahd cca 1kilometr vychod-
nim smérem od soutoku Kamenice s Labem aZ po soutok Kamenice se Suchou Bélou.
Katlon Kamenice se pfed soutokem feky s Labem ponékud rozevird, coZ vytvortilo lo-
kalitu vyuZitelnou pro trvalejsi osidleni, nicméné celkovou geomorfologii terénu je
zde nutno i tak povaZovat za extrémni. Sidelni nika Hfenska byla a je trvale ohroZova-
na bleskovymi povodnémi na Kamenici i nezfidka vyrazné stoupajici hladinou Labe,
domy a dalsi zkulturnéné pozemky zdroven bezprostfedné navazuji na strmé a ne
vZdy stabilni skaln{ stény, pficemZ vySkovy rozdil mezi hladinami Labe a Kamenice
a horni hranou kanionu zde dosahuje cca 100-150 metrd. Jakékoliv osidleni lokality
proto bylo a je vystaveno doslova ,smrtici” kombinaci pfirodnich nebezpedi. K nim
musime, s ohledem na ptevlddajici vegeta¢ni pokryv a pozdéji i dominujicif manage-
ment krajiny, pfipocist i zna¢nou hrozbu vzniku lesnich pozart.

Jak vidime, pfirodni podminky Hfenska jsou pro trvalé osidleni zna¢né nepfizni-
vé, coZ samoziejmé plati i pro 3ir3i region Labskych piskovct, resp. Ceského Svycarska.
Pfesto se zde, jakkoliv ndlezy pfimo z Hfenska chybi, setkdvdme s pomérné vyznam-
nymi lidskymi aktivitami — vyuZivajicimi pfihodné dkryty v podobé skalnich pfevi-
st — jiZ ve stiedni dob& kamenné (cca 5500 pf. n. L). Oblast Ceského Svycarska dokonce
muiZzeme oznacit za jednu z nejvyznamnéjsich oblasti Zivota skupin mezolitickych
lovct a sbéracli u nds. V pozdéjsich staletich a tisiciletich vSak zalesnénd, nepfehledna
a téZko prostupnd krajina poskytovala jen minimum moZnosti pro vznik trvalejStho
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osidlen{ a zejména pro systematické zemeédélské hospodafeni. Pocitat musime spiSe
s nesoustavnym vyuZivanim zdejSich lest ¢i prospekei a téZbou nékterych surovin
vCetné rud. AZ do 14. stoleti tak Hfensko a jeho Siroké okoli — jednoznac¢né z divodia
nepfiznivych pfirodnich podminek — zlistdvaly pfevazné liduprdzdné. I pro pozdéj-
i obdobi plati, Ze oblast se vyuZivala pfevazné k lesnickym, vyrobnim a obchodnim
aktivitdm, zemédélstvi zde sehrdvalo vZdy spiSe doplitkovou a okrajovou roli. V kon-
textu celych ¢eskych zemi tudiZ $lo o oblast pomérné vyjimecnoy, a to jak strukturou
osidleni (malé femeslnické osady s minimdlnim zemédélskym zdzemim), tak samo-
zfejmé pretrvavajicimi extrémnimi geomorfologickymi pomeéry.

Pocatky osidleni samotného Hfenska jsou nejasné, musime je zde pfedpoklddat
jiZz na pocatku 15. stoleti, kdy sem smétovala jedna z odbocek tzv. eské cesty, tedy di-
leZité komunikace sméiujici z Cech do Saska. Ze souse bylo Hiensko i v pozd&jsi dobé

Obr. 2.3 Mapa Uzemi podél feky Kamenice od Dolského mlyna po Hiensko vznikla v ramci

sporu o plavent dfivi. Zfejmé rok 1713 [SOA Litoméfice - Poboka Dégin, Vs Ceska Kamenice -
mapy a pléany, i. ¢.12]



Sesuvy - podceriované nebezpeci

piistupné vyhradné z vnitrozemi, pobfeZni komunikace mezi Dé¢inem a Hfenskem,
vcetné pfemosténi Kamenice v jejim ust{ do Labe, vznikla aZ ve ¢tyticdtych letech
20. stoleti. Z hlediska dopravniho tak bylo pro Hiensko aZ do 20. stoleti nejpodstatné&jsi
spojeni po labské vodni cesté.

Prvni spolehlivé zminky o Hfensku jsou z let 1475 a 1488, kdy zde stdla kréma
(Kretscham) asi provozovana rodinou Hornisst (tedy Horniss Kretscham, pozdéji téZ
Hirmskretschen, Hirniskretschen, Herrnskretschen). Cesky ndzev Hfensko je zachy-
cen v zemskych deskdch k roku 1623. Kréma vznikla v Hfensku nepochybné v souvis-
losti s rozvojem plaven{ dffv{ a dalSiho zboZ{ po Labi, pfi tist{ Kamenice postupné vy-
rostlo dllezité prekladisté dfeva, postaven zde byl i mlyn a plavci a dfevorubci si zde
nejpozdéji v 15. stoleti zacali budovat prvni trvald obydli. Zda byli jiZ v této dobé néjak
konfrontovani s nebezpe¢im skalniho ficeni a své chatrce stavéli napt. v méné ohro-
Zenych mistech, se miiZeme jen dohadovat, i kdyZ jde o pfedpoklad navysost logicky.
Umisténi samotné hospody, resp. pozdéjsiho Panského domu, pfimo pod obrovskym
skalnim blokem na pravém bfehu Kamenice u jejiho soutoku s Labem vSak svédci
o tom, Ze riziko padu skal bylo obyvateli Hfenska v nékterych piipadech uZ v pozdnim
stfedovéku pomijeno.

Ke zna¢nému hospoddafskému rozvoji Hfenska doslo v souvislosti s kvetoucim
obchodem na labské vodni cesté v 16. stoleti, kdy se zde vedle obydli a etnych skladist
dreva setkdvdme i se sklady obili, sklenénych vyrobka a soli. Osada leZici na ¢esko-
-saské hranici byla i mistem vybéru celnich poplatkt, a nikoliv pfekvapivé téZ jednim
z podloudnickych center (paSoval se zde napf. tabdk, stil nebo latky). Do 2. poloviny
16. stolet{ Hfensko a jeho okoli byly souc¢dsti panstvi BeneSov nad Plou¢nici a ndleZe-
ly rodu Salhausenti. ZadluZeny Antonin Salhausen nicméné svoji ¢ast panstvi v roce
1612 prodal Janu z Vartenberka, ktery uzemi p¥ipojil k panstvi Ceskd Kamenice. Dalsi
zmeény a prfesuny v pozemkové drzbé béhem 17. stoleti pfinesly Hfensko rodu Varten-
berkt a pozdéji Aldringend. Majetkopravni poméry se v regionu ustélily az roku 1709,
kdy bylo Hiensko zahrnuto do nové utvofeného panstvi Bynovec vlastnéného ro-
dem Clary-Aldringend. Soucasti panstvi byly téZ obce a osady BeneSov nad Ploucnici,
Hefmanov, Oldfichov, Meznd, Kamenicka Nova Viska, RiZova, Vysoka Lipa, Bynovec,
Arnoltice, Arnsheide, Labska Strai, Dolsky Mlyn, Kranachov, Reifen a Dolni Habartice.
Jednalo se o pomérné rozsahly majetkovy a hospodédrsky celek, navic zahrnuty do Sir-
$ich vlastnickych a sprdvnich vazeb rodu Clary-Aldringend.

Stabilizace majetkové drzby na pocatku 18. stoleti méla na region pomerné vy-
znamné dopady. Clary-Aldringenové zacali majetky nejen jednotné fidit, ale i inten-
zivné hospodarsky vyuZivat. Ve 2. poloviné 18. stoleti bylo na panstvi Sest hospodar-
skych dvort, které se vénovaly pfevdzné chovu skotu a ovci, pluzni zemédélstvi bylo
vyloZené margindlni, a to i u poddanského obyvatelstva. Jak vSak ukazuje dobova iko-
nografie, nékteré v minulosti nepochybné zalesnéné vrcholové partie labského kario-
nu, a to i v okoli Hfenska, byly pfece jen pfeménény na louky a pole, coZ samoziejmé
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muselo mit vliv na erozni procesy a mohlo to ovlivilovat nebezpe¢i padu skalnich blo-
k. Mnohem podstatnéjsi vliv na krajinu mél nicméné masivni rozvoj lesniho hos-
podartstvi. Na panstvi Bynovec, vfetné Hfenska a jeho okoli, stejné jako i na okolnich
panstvich (zejm. Ceskd Kamenice) probihala rozsahlé téZba stavebniho i palivového
drivi, které bylo pomoci smykt a skluzt dopravovano ke Kamenici a jejim pfitokim
a po ni poté k Labi. Pf¥imo v lesich se rozvijela vyroba dfevéného uhli, dehtu a potaSe
(suroviny pro vyrobu skla ziskdvané z dfevéného popela). Z Hfenska se stalo jedno
Kkladi$té bylo klitové i pro obchod s obilim. Pfimo v obci bylo provozovano i nékolik
mlynd a pil.

Jak ukazuji prvni dochované mapové dokumenty (vznikajici zpravidla v sou-
vislosti s hrani¢nimi spory a spory o plavbu dfivi) i dalSi dobové prameny, zejména
nejstarsi katastry, v Hfensku jiZ v 18. stoleti stalo nékolik desitek dfevénych ¢i hraz-
dénych budov, pfitemz rozsah sidla byl pfiblizné stejny, jako je dnes. Zastavba byla
ovSem vyrazné idsi. V letech 1786-1787 byl v obci vybudovan kostel sv. Jana Nepo-
muckého a dalsi vyvoj Hienska pak spél diky nepfekonatelnym pfirodnim limitim
k zahuStovdani osidleni v intravildnuy, coZ samozfejmeé vedlo ke vzristajicimu riziku
konfliktu mezi lidskym osidlenim a nejriiznéjsimi pfirodnimi procesy. Vét$i mnoz-
stvi objektl (dnes vétSinou zaniklych) bylo ale vybudovano i na bfehu Labe smérem
k Dé¢inu i Pirneé a téZ v okolnich udolich (napf. v Usti kafionu Suché Kamenice). Je zcela

Obr. 2. Mapa Uzemi podél feky Kamenice od Dolského mlyna po Hiensko vznikla v rédmci
sporu o plavenf drivi. Rok 1737 [SOA Litoméfice - Pobotka Déein, Vs Ceskéd Kamenice -
mapy a plany, i. ¢. 13]
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Obr. 2.5 Mapa Hienska z poloviny 18. stoleti [SOA Litoméfice - Pobocka Décin, Vs Ceska
Kamenice - mapy a plany, i. ¢. 1581b]

vvvvvv

povodné, které ve velmi krétkych intervalech devastovaly plavebni zafizeni na Kame-
nici, poSkozovaly sklady dfeva a vorovy pfistav v Hiensku a ni¢ily napf. i pily a mlyny
v Hfensku a dalSich osadédch. Sprava bynoveckého panstvi na ndpravu Skod po povod-
nich opakované vynaklddala zna¢né ¢astky i organiza¢ni usili, nesrovnatelné vétsi,
nez tomu bylo u jinych pfirodnich hrozeb. Dtiraz na lesni hospodéfstvi zptisobil, Ze jiz
ke vzniku propracovaného systému pozarni prevence na panstvi Bynovec i okolnich
majetcich. Ricenf skal tedy bylo z dobového hlediska (evidované §kody, preventivni
opatfeni atd.) jednozna¢né nejméné vnimanym a feSenym rizikem, coZ ovSem muize
byt ¢aste¢né zkresleno i pramennou zédkladnou, se kterou pracujeme.

Je nutné zddraznit, Ze vznik vétsiny nasich prament souvisi s ustavenim jed-
notné Uredni patrimonidlni spravy. Pravé hospodarska (ifetni) agenda velkostatku
Bynovec a pozdéji i dalsi pisemnosti Clary-Aldringeni totiZ od 2. poloviny 18. stoleti
nabizi cetné doklady o feSeni nejriiznéjsich pfirodnich pohrom. Tato agenda, coZ je
tfeba obzvldsté zdlraznit, se ovSem tykd vyhradné zajmd pozemkové vrchnosti —
majiteld panstvi. Zaznamendvaly se (at jiZ pfimo nebo nepifimo) udélosti dotykajici se
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nejriznéjsich zajma vrchnosti, jiné pripady vyskytu a nasledk pfirodnich katastrof
evidenci unikaly. Pokud tak byly napf. skalnim ficenim postiZzeny majetky soukro-
mé (ovSem v dobovém pravnim smyslu — tedy pfevazné rustikdlni, resp. v dédicné
drZbé poddanych) a pfislusny poddany se na vrchnost neobratil s néjakou stiZznosti
nebo Z4dosti o pomoc, dand udalost jakékoliv evidenci unikla. Musime pfitom oprav-
néné predpokladat, Ze pfi hustoté osidleni Hfenska takové pfipady mohly nastavat
a poddani se s mensimi Skodami na majetcich museli vypofddat sami. Stejné tak 1ze
uvaZovat, Ze (i bez védomi vrchnosti, a tudiZ jakékoliv evidence) mohli provddét drob-
né sanace a pravidelnou udrZbu (zejména podezdivdni a odsekdvdni) nebezpec¢nych
skalnich blokd, coZ jisté pokracovalo i po celé 19. stoleti. Pfes absenci evidence téchto
drobnych zasahti je vSak zprav o konkrétnich ficenich skal, jak si jesté ukdZeme, po-
meérné hodné.

V 19. stoleti se Hf'ensko rozvijelo ve dvou hlavnich smérech. Obec si udrZovala po-
staven{ jako vyznamné obchodni a dfevozpracujici centrum, k ¢emuZ pfispélo i za-
vedeni paroplavby na Labi (1838). Clary-aldringensky velkostatek v této dobé zcela
opustil neefektivni zemédélské hospodafeni a svoje dvory pronajal nebo rozparce-
loval a soustfedil se vyhradné na lesni hospodafeni. Je moZné dokonce konstatovat,

o et

Obr. 2.6 UstiKamenice v Hiensku, pohled ze Saska. Akvarel Johanna C. A. Richtera, kolem
1820 [foto archiv autora]
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Obr. 2.7 Usti Kamenice v Hfensku s piistavern lodi a vor(i. Oceloryt Alberta Henryho
Paynea podle veduty R. Robertse, kolem 1850 [foto archiv autora]

Ze sprava panstvi se zménila na jeden velky lesni tifad dohliZejici na tézbu a plaveni
dfeva, pfipadné i na jeho prodej a zpracovani na pildch. Ty spolu s mlyny nachdzime
i naddle v samotném Hrensku, které vSak jinak, co se tyce pramyslové vyroby, sta-
gnovalo. Jedinym vét$im provozem vzniklym v dobé industrializace zde byla tovdrna
na textilni barvy, pozdéji pfestavénd na tovarnu na nité do Sicich stroji. Objekt stojici
na bfehu Labe byl opakované ohroZovdn skalnim ficenim, a skdly musely byt sanové-
ny, pfiemz k nejvaznéjsimu poskozeni budovy doslo pii velkém Ficeni v roce 1938. To
vsak jiz spadd mimo ¢asovy rdmec naSeho rozboru.

Zcela nové impulzy k rozvoji obce zacal pfed polovinou 19. stoleti pfind3et turis-
mus cilené podporovany i majiteli panstvi (zejm. Edmundem Clary-Aldringenem). JiZ
ve tficdtych letech 19. stoleti byla upravena stezka na Prav¢ickou brdnu a vrcholem
rozvoje turistického ruchu bylo zpfistupnéni soutések Kamenice pro plavbu na vy-
letnich pramicich v roce 1898. Stavba vysokych zdrzi v soutéskach i dalsi souvisejici
turistické infrastruktury znamenala konec splavovdni dfivi po Kamenici; vnimdni{
povodni jako hlavniho pfirodniho nebezpedi v regionu tim ale nebylo oslabeno, nebot
Kamenice samoziejmeé silné ohroZovala nové budovand zatizeni slouzici turistm.
Pro samotné Hiensko znamenal ndstup turismu doposud nevidany rozvoj. Pofet oby-
vatel obce ve 2. poloviné 18. stoleti nartstal sice jen velmi pozvolna (viz tabullu 1),
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Tabulka 1 Vyvoj poctu obyvatel a poétu domu v Hiensku v 19. a na pocatku
20. stoleti. Zdroj: Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869-2005 (1. dil). Praha 2008,

s. 368-3689.
Pocet / Rok 1869 1880 1890 1900 1910 1921 1930
obyvatel 658 698 698 704 741 579 575
domt 93 107 107 113 120 122 128

Stabilniho katastru z roku 1843 ukazuje v obci jeSté vétSinu dfevénych a hrdzdénych
(tedy spalnych) domt, prameny a ikonografie z 1. ¢tvrtiny 20. stoleti jiZz zachycuji pre-
vaZzujici zdéné objekty. Mezi témi nové vzniklymi pfevaZovaly ¢etné hotely, penziony
a hostince. Uzky kation Kamenice vSak nutil stavebniky, aby nové objekty i rozsifova-
né a vylepSované starsi budovy — zejména v pravobfeZni ¢asti obce — doslova ,lepili”
ke skalnim blok@m.

Vznik vyrazné problematické situace ve vztahu osidleni Hienska a rizika skalni-
ho ficeni tudiZ musime jednozna¢né povaZovat za dtisledek rychlého rozvoje obce ve

Obr. 2.8 Pristavisté lodi a vorti na Labi v Hfensku, kolem 1850 [foto archiv autora]
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2. poloviné 19. stoletd, a tudiZ za zdleZitost relativné recentni. JeSté Stabiln{ katastr do-
kumentuje téméf v celém katastru obce jakousi ,bezpetnosti zénu", kdy mezi piskov-
covymi skalami a obytnymi a hospoddfskymi budovami leZelo pasmo zahrad a sad
Siroké rfddové desitky metr. Lze predpoklddat, jakkoliv se jednalo i o svaZité pozem-
ky, Ze i toto jednoduché a zcela pfirozené opatfeni odraZejici se ve struktufe zastavby
stabilizované po zhruba tiisetletém vyvoji mohlo dostafovat pfi ochrané pfed pddem

EDMUNDSKLAMM (Bohm. Schweiz)

Klamm — Familie

iﬂker'm'utler

Obr. 2.9 Turisté na lodickach v Edmundove soutésce. Pohlednice z po¢atku 20. stoleti

[foto archiv autora]
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Gasthaus zur Gemutlichkeit, Herrnskretschen
Besitz.: ADOLF SEIDEL
Gute Nachtlogis von Krone 1,20 oder 1 Mk an.

Obr. 2.10 Cily turisticky ruch v Hrensku na pocatku 20. stoleti [foto archiv autora]



25 Sesuvy - podcenované nebezpeci

malych skalnich bloki ¢i jednotlivych kamenti. Katastralni mapy z pocatku 20. stolet{
ovSem ukazuji, Ze vétSina nékdejsich zahrad a sadt byla zastavéna, budovy se nové
opiraji pfimo o skalni bloky, jejichZ paty byly nezfidka pfitesany a slouZily jako ob-
vodové zdi nové vystavénych objektli. Za takové situace mohl byt samoziejmé i pdd
drobného tlomku skdly naprosto fatdlni.

S uvedenym popisem bouflivého a ve vztahu k pfirodnim podminkdm necitli-
vého a nevhodného stavebniho boomu Hfenska ve 2. poloviné 19. stoleti koreluj{
i zachované zprdvy o padech skal a jejich sanaci. Ty starsi z 18. a prvni poloviny
19. stoleti (pokud jsme ficeni schopni lokalizovat) doklddaji hlavné pady skal na ko-
munikace ¢i do fecist vodnich tokt. Ve 2. poloviné 19. stoleti a na pocatku 20. véku
jsou zaznamendany takfka vyhradné pady na hospodarské budovy a obytné domy,
Casto doprovdzené dramatickym licenim o tlomcich skal nalezenych v loZnicich
a kuchynich majiteld.
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Dbr. 2.11, 2.12 Katastralni mapa Hrenska z roku 1906, na které jsou Gervené vyznaceny
hranice mezi obecnimi/soukromymi pozemky a pozemky velkostatku Bynovec. Hranice
zpravidla probihaji pfi tpati skalnich bloke [SOA Litoméfice - Pobocka Décin, Vs Ceska
Kamenice - mapy a plany, i. ¢. 1713]

2.4 Co lze zjistit o skalnich ficenich v Hfensku
od 18. do pocatku 20. stoleti

Pro potieby naseho vyzkumu byl vypracovan piehled pisemnymi prameny zachy-
cenych skalnich Ficeni a vyznamnych sanaci skal v Hfensku a jeho bezprostfednim
okolf (viz tabullcu 2).! Doln{ ¢asovd hranice seznamu je urcena nejstarsi spiSe nahodile

! Za pomoc pfi vyhleddvani relevantnich prament autor dékuje pracovnikim Stdtniho oblast-
niho archivu v Litoméficich — Pobocky Décin Mgr. Otto Chmelikovi a PhDr. Viclavu Zema-
novi. Za poskytnuti rozsdhlé archivni reSerse ke skalnim ficenim i uvedeni do specifického
terénu Ceského Svycarska jsem zavdzédn Mgr. Natalii Belisové ze Spravy NP Ceské Svycarsko.
Prameny, ze kterych byly dohleddny informace o Ficenich a sanacich skal, jsou tyto: Statn{
oblastni archiv v LitoméFicich — Pobocka Décin, fond Velkostatek Bynovec, kart. 79, 80, 86,
88, 89, 91, 93, 130, 136, 137, 140, 143; Statni oblastni archiv v Litoméficich — Pobocka Décin,
fond Velkostatek Ceskd Kamenice — mapy a plany, i. ¢. 12, 13, 1581b, 1713; Statn{ oblastn{ archiv
v Litomé&ficich — Pobocka D&¢in, fond Ustfedni sprdva clary-aldringenskych statkd Teplice,
sign. 1886/189, 1887/211, 1889/233, 1892/278, 1896/369, 1896/389, 1897/405, 1900/463, 1904/109,

1906/13,1906/53, 1907/13, 1912/286, 1920/11.
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Tabulka 2 Riceni skal v Hfensku a okoli dolozena pisemnymi prameny fond
Vs Bynovec a US clary-aldringenskych statkii Teplice (SOA LitoméFice - Po-
bocka Décgin). Zdroj: vlastni vyzkum a archivnireserse N. Belisove.

RO dalo o

1708 ficeni skal smyk Bielplol3
1779 ficeni skal do fecisté Kamenice
1792 sanace skal Wirts Wiesel

1796 ficenti skal Himbergrundel
1798 ficeni skal Suché Kamenice
1802 ficeni skal Himbergrtindel
1805 ficeni skal duam F. Schlogela
1806 ficenti skal Suché Bela

1806 ficeni skal Bossen Blof3

1827 ficeni skal Priebschthorweg
1843 ficeni skal Herrnhaus

1847 sanace skal zac¢.p.15

1849 ficeni skal Hauptschutz

1852 ficenti skal u kostela

1852 ficeni skal u 3. pily

1855 ficeni skal u 3. pily

1886 ficenti skal Eiseltova tovérna
1887 sanace skal dum F. Fischera
1889 sanace skal zac.p.9

1892 sanace skal za tovarnou na nité
1895 sanace skal zac¢.p.16al7
1896 sanace skal za 3. pilou

1896 sanace skal za tovarnou na nite
1897 sanace skal za tovarnou na nite
1900 ficeni skal ?

1904 ficeni skal zac¢.p.9

1906 ficeni skal nad Svycarskym domem
1907 ficeni skal zac¢.p. 97

1912 ficeni skal za¢.p. 39

1920 sanace skal zac.p.79
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dochovanou zpravu o padu skal na jeden ze smykt k dopravé dfeva v roce 1708, horni
hranici je rok 1920, kdy byl velkostatek Bynovec v rdmci tzv. prvni pozemkové refor-
my rozparcelovan (Clary-Aldringenové si udrZzeli jen pozemky v soutéskdch Kame-
nice, a to aZ do zabaveni jejich majetk® v roce 1945). V souvislosti s rozparcelovdnim
velkostatku zanikla i jeho jednotna sprava, jejiz pisemnosti umoziiuji sledovat pro-
blematiku skalniho Ficeni v urcité komplexnosti. Obdobi po roce 1920 tak nevénujeme
pozornost z divodd metodickych i heuristickych, protoZe pramennou zdkladnu by
bylo nutno v mladsi dobé rozsitit vedle celé fady pisemnych prament i o mnoZstvi
novych zdrojti véetné novodobého védeckého monitoringu skalnich ficeni.

Predklddany seznam je sestaven ze dvou hlavnich typd prament. Pro starsi ob-
dobf (cca do roku 1870) byly vyuZity Gfetni materidly velkostatku Bynovec, poddvajici
zpravidla nepiimé doklady o ficeni skal. Typickou ukdzkou ndm miiZe byt zdznam
ve stavebnich tc¢tech panstvi Bynovec z roku 1779, ze kterého se dozviddme, Ze se po
povodni zfitil do FeciSté Kamenice u Hfenska velky skalni blok, ktery poté rozldmal
Josef Kessler z Kamenické Strané a ze ziskaného materidlu postavil novou nabfeZni
zed u silnice. Cely zdznam tedy vznikl v rdmci vytctovani stavebnich praci, k nimZz byl
vyuzit méné kvalitni, a tudiZ levnéjsi kdmen ze skalniho Ficeni. Dichodnimu pisafi
panstvi samoziejmé ani v nejmensim neslo o popis ficeni samotného, a proto postra-
dame o této uddlosti stejné jako o vétSiné podobnych dalsich jakékoliv podstatnéjsi po-
drobnosti (napf. pfesné datum ficeni, objem spadlého materidlu, detailni popis mista
padu skal). Ponékud vymluvnéjsi — v limitech dobové icetni evidence — jsou zdznamy
o jednoduchych sana¢nich opatfenich, ktera spo¢ivala v odsekdvdni nebo podezdivani
nebezpec¢nych skalnich blok.

V obdobi mlad$im (po roce 1870) byla ucetni agenda velkostatku pienesena do
Ustfedniho Ufadu (nazyvaného Generdln{ inspekce, Ustfedni kanceldi nebo Ustfed-
nf feditelstvi) pro sprdvu clary-aldringenskych majetkd, ktery byl zfizen v Teplicich.
Utetni agenda byla v této dobé jiZz zna¢né formalizovéna a k Ficen{ skal v ni doposud
nebyly objeveny relevantni tidaje. Vzhledem k obrovskému rozsahu materidlu (fado-
vé desetitisice stran pisemnosti) je vSak velice pravdépodobné, Ze dalsi podrobnéjsi
zkoumdni vyuZitelnd data identifikuje. Ustiedni sprava statki Clary-Aldringent viak
byla kromé ucetni, hospodatské a dalsi evidence ve 2. poloviné 19. stolet{ jiZ nucena
tesit i celou fadu zdleZitosti, které bychom dnesni terminologif patrné oznacili za ob-
¢anskopravni ¢i sousedské spory.

Podstatna ¢ést z téchto spord se tykala vzdjemnych konflikt mezi majiteli pan-
stvi a sousedicich pozemktl — v pfipadé Hienska Slo pfedevsim o byvalé poddané,
ktefi v obci vlastnili nemovitosti, nebo obec samotnou. Na katastru Hienska byla
drzba pozemkd, jak bylo v této dobé jiz standardem, peclivé evidovana a jeji struk-
tura vykazovala zna¢ny ,konfliktni potencidl”. AZ na nékolik vyjimek (pfevdZné na
labském bfehu a v levobfeZni ¢dsti kaflonu Kamenice) totiZ hranice mezi pozemky
Clary-Aldringent a ostatnich vlastnik® probihala pfi paté skalnich blokd, pozemky
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Obr. 2.13 Koncept ndvrhu na sanaci skalnich blokd v Hfensku adresovany 8. ¢ervence
1889 Spravou clary-aldringenskych statkd Lesnimu Gradu v Bynovei [SOA Litoméfice - Po-
boc¢ka Décin, US clary-aldringenskych statkii Teplice, sign. 1889/233]
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v udoli feky patfily drobnym soukromym vlastnikim, skdly samotné a lesni partie
na né navazujici vlastnili majitelé panstvi. Disledky takové situace jsou zfejmé —
prakticky jakékoliv skalni ficeni v Hfensku bylo divodem ke sporiim o nahradu
Skody, kterou zpravidla majitelé poSkozenych nemovitosti po Clary-Aldringenech
poZadovali. Stejné tak se ohroZeni vlastnici opakované, a nutno dodat, Ze ispésné,
dovoldvali sanace nebezpetnych skal. 0d osmdesatych let 19. stoleti vlastniky ne-
movitosti v Hfensku v téchto sporech velice ¢asto zastupoval dé¢insky advokdt Emil
Rossel, ktery se na tuto agendu, zdd se, téméf specializoval. Jim sepisované Zadosti
i ndslednd Setfeni provddénd bynoveckou lesn{ spravou i teplickym hlavnim tfa-
dem umoziiuji na rozdil od stars$ich zdznamu tcetnich zaznamenana ficeni doku-
mentovat daleko pfesnéji, dolozenych pfipadi je nicméné tak madlo, Ze z nich nenf{
mozno vyvozovat statisticky prikazné zavéry. Omezime se tedy na jejich rdémcové
shrnuti.

VétSina skalnich ficenf a s nimi souvisejicich sanaci skal se v Hfensku odehra-
la v jarnich aZ podzimnich mésicich; v prosinci, lednu a unoru neni mezi 1éty 1886
a 1920 doloZeno ani jedno Ticeni. Pfi Zddném ze zachycenych ficeni nedoslo ke zra-
néni osob — kromé opakované a barvité popisovaného vydéseni zifastnénych. Zde je

Obr. 2.14 Pohled na Hrensko z Janovské vyhlidky z roku 1926 ukazuje husty vegetaéni
pokryv skalnich bloku, ktery je podobny tomu sou¢asnému. Nevidime zadné doklady sys-

tematického managementu porost(i na skalnich blocich [foto archiv autora]
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ovSem mozné, Ze pfipadné smrtelné uddlosti by byly zachyceny v jinych typech pra-
ment a nasi evidenci doposud unikaji. Konetné zadné z Sesti zaznamenanych ficen{
ani osmi sanacnich zdsaht (z kontextu vyplyva, Ze nékteré z nich nasledovaly tésné
po blize nepopsaném padu skalnich blokti) nemélo katastrofické rozmeéry. Vlastnici
objektli poZaduji zpravidla ndhradu za znic¢ené stfechy domt, pouze vjednom piipadé
je popisovdno rozsdhlejsi poSkozeni nemovitosti velkym skalnim blokem, ktery pro-
razil stfechu a skrze patro budovy propadl aZ do ptizemi. Ke kompletnimu zniceni celé
budovy ve sledovaném obdobi nedoslo.

Pokud nasi jednoduchou statistiku vztdhneme na celé obdobi 1708-1920, je jednak
zjevné, Ze rozloZeni uddlosti v ¢ase charakterizuji ¢etnd delSi obdobi relativniho klidu
(v letech 1708-1779 vsak jednoznac¢né zptisobend mléenim prament, nikoliv absen-
ci ficenf samotnych). Z chronologického hlediska je napadné nakupeni ficeni skal do
obdobi 1802-1806, 1843-1855 a 1900-1907, kdy k nému dochdzelo zhruba jednou za
dva roky, ale i ¢astéji. K vysvétleni téchto jevt, zdlraziiuji vSak, Ze se mutze jednat
i o ndhodu zptisobenou mezerovitymi tidaji prament, by mohlo pfispét napi. podrob-
né&jsi studium Udaji o pocasi v danych letech, jehoz extrémni vykyvy (zejména vyso-
prehliZet ani obecny trend stdle vy$Siho poctu zaznamenanych Ficeni a sanaci, ktery
je, jak bylo naznaceno, nutno ddvat do jednoznacné souvislosti se zahusStovdnim z&-
stavby v Hfenskuy, a tim padem riistem rizika $kod zptisobenych padem skal. Jak uz
bylo taktéZ uvedeno vysSe, ve starsi dobé se vétSina pada skal tykala infrastruktury,
v mlad$im obdobi obytnych a hospodéfskych budov.

2.5 Poucime se?

Mezi lety 1708-1920 bylo v Hfensku a jeho bezprostfednim okoli pisemnymi prame-
ny zachyceno pfinejmensim jednadvacet skalnich ficeni a devét sanac¢nich zdsaht,
které mély Ticeni zabrdnit, nebo naopak zmirnit jeho ndsledky. Pocet téchto udalos-
ti a jimi zptisobené Skody vyrazné narostly zejména ve 2. poloviné 19. stoleti, kdy se
v Hfensku zacal rozvijet turisticky ruch a vyrazné zde narostl pofet domt véetné téch,
které stily v bezprosttednim sousedstvi nestabilnich skalnich blokt. Zodpovédnost za
pad skal, jak vyplyva z vysledkt dobovych sport o ndhradu Skody, byla jednozna¢né
na strané vlastnikt pozemkd, ze kterych kameny padaly, v naSem konkrétnim ptipa-
dé slo o kniZeci rod Clary-Aldringenti.

Riceni skal v Hiensku a obecné v celé oblasti Labskych piskovcll a Ceského
Svycarska nicméné miiZeme povaZovat za jev zcela béZny a po celd tisicilet{ probiha-
jici proces, ktery se stal pal¢ivé vnimanym pfirodnim rizikem azZ v disledku nepro-
myslenych stavebnich aktivit. Ve starsi fazi osidlenf Hienska a prakticky aZ do polo-
viny 19. stolet{ se mnohem vétSi pozornost, a to i z hlediska pldnovaného predchdzeni
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rizikim, priklddala povodnim a lesnim pozZarim, zatimco ficeni — pokud bylo viibec
zaznamenavdno a feSeno — predstavovalo okrajovy problém.

Rozhodné vSak nemiiZeme v duchu jednoho z lokdlnich narativd tvrdit, Ze by
Ticeni skal v regionu bylo néjak vyrazné vazdno na zvyklosti mistnfho obyvatelstva
a jeho c¢innost pfi ,mikromanagementu” lokdlniho pfirodniho prostfedi. Skaly, ze
kterych se nestabilni bloky uvolilovaly, byly po celé sledované obdobi (a bylo tomu
jiZ od ustdlen{ vlastnické struktury v pozdnim stfedovéku) vlastnény pozemkovymi
vrchnostmi a byly soucdsti jejich lesnich majetk(i. Management extrémnich skalnich
poloh byl pfitom pfinejmensim po vétSinu 18. aZ 20. stolet{ velice podobny aZ identic-
ky, a pfesto zaznamendvame stdle vétsi mnozstvi Skod zptisobenych ficenim. Vysvét-
leni je v tomto historickém kontextu pomérné jednoznacné, jakkoliv vii¢i minulym
i dne$nim obyvateldm Hfenska ponékud pfikré — chyba neni na strané ,majiteld”
skal a téch, ktefi o né pecuji. Problém je hlavné v tom, Ze domy zde byly postaveny na
mistech zcela nevhodnych, na mistech, kde by to pragmaticky uvaZzujici kolonisty —
byt prosté lesni délniky — jeSté v 18. a na pocatku 19. stoleti ani nenapadlo.

Obr. 2.15, 2.16, 2.17 Nasledky padu skalnich bloku na tovarnu na nité v Hrensku 3. tinora
1938 [foto archiv autora]
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Herrnskretschen aE,
Felssturz auf die Zwmi&:[fnk 3.2.1938.

3 Riceni skal v Hfensku: sociologicka mikro-sonda

Petr Gibas

V 1été 2016 jsme se v rdmci naseho Sirsiho zdjmu o problematiku ficeni skal (a sesuvii)
a jeji socidlni rozmér rozhodli sezndmit s konkrétnim terénem, kde k ficenim dochd-
zi. Na doporuceni kolegti, ktefi se dlouhodobé problematikou zabyvaji z perspektivy
geologie, jsme navstivili Hfensko. Kromé prohlidky lokality a pofizeni fotodokumen-
tace jsme jako soucast prvotniho terénniho vyzkumu provedli nékolik neformdlnich
a tfi polostrukturované rozhovory s mistnimi obyvateli, abychom zachytili alespoti
odlesk rtiznosti toho, jak se o skalnich Ficenich hovofi a co se o nich fika v misté, kte-
ré je jim dlouhodobé vystaveno. Osoby pro rozhovory jsme zamérné vybrali tak, aby
ndm to umoZnilo podchytit tematicky rozdilné pohledy na otdzku ficeni vyplyva-
jici z rozdilné osobni, ale i instituciondlni zkuSenosti s tim, jak ficeni pfedchdzet &
fesit jeho nasledky. Mluvili jsme tedy se zdstupcem mistnich dobrovolnych hasict,
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geologem aktivné v oblasti plisobicim i s pracovnikem narodniho parku, ktery se vé-
nuje osvété v oblasti ochrany ptirody a krajiny.

Cilem této kapitoly je na zdkladé dil¢ vyzkumné zkuSenosti nabidnout vhled do
zpusobt, jak o Ficeni a sesuvech vypovidaji mistni lidé, ktefi maji tuto problematiku
na starosti ¢i se s nf setkdvaji v ramci své pracovni ¢i mimopracovni{ aktivity. Jak se
ukdzalo i po naSem ndvratuy, kdy jsme se zaméfili na medidln{ obraz ficeni v Hfensku
(o tom pojednava 4. kapitola), existuje celd fada tzv. narativii — zplisobd vypravéni
a mluveni o Ficenich —, které se u jednotlivych mluv¢ich a v ramci nasich rozhovort,
ale i novinovych ¢lankd rizné kombinuji a proplétaji. Zaroven se ficeni objevuje jako
motiv i tam, kde lidé z oblasti, kde k Ficeni dochazi, nemluvi pfimo o ném, ale vypra-
véji 0 néfem jiném — napfiklad o sobé, détstvi, minulosti, ale tfeba i 0 odpovédnosti,
korupci a podobné. Na nasledujicich strankdch se podivame na to, v jakych kombina-
cich a ve vazbé na kterd dalsi témata se Ficeni v rozhovorech objevovalo. Podivame se
nejen na to, co o ficeni nasi informadtofi fikaji, ale hlavné jak o ném mluvi. Uk4dZeme
si, Ze existuje nékolik zptisobti promlouvani — narativti o ficeni —, pfedstavime si je
arozebereme detailnéji.

3.1 ,Furt néco pada, to je neustale” - minulost a nevyhnutelnost

Hrensko se nachdzi ve specifické situaci jak s ohledem na pfirodni podminky, tak
i vzhledem ke skute¢nosti, Ze se nachdzi na hranici Ndrodniho parku Ceské Svycarsko.
Pfirodni, majetkové i politické podminky podmiiiuji zptisoby, jak se k ficenim a jejich
prevenci pfistupuje i jak se o nich mluvi (coZ spolu samoziejmé souvisi). O pfirodnich
podminkdach i o pravidlech a zptisobech prevence a sanace sesuvi a skalnich ficeni
obecné pojedndvaji dalsi kapitoly nasi publikace. Pro potfeby této kapitoly a pro po-
rozuméni okolnostem, k nimZ se mluvdi a zptisoby vypravéni o ficeni vztahuji, staci
podotknout, Ze v rémci Ndrodniho parku Ceské Svycarsko funguje tzv. skalni ¢eta za-
loZend jiZ pti vzniku tohoto ndrodniho parku (2000), kterd monitoruje skalni utvary
a na zdkladé monitoringu pfistupuje k feSeni objevujicich se problému (nebezpedi -
cent, odstranéni ndsledkd apod.). Z tohoto hlediska je situace v Ndrodnim parku Ceské
Svycarsko specifickd oproti ostatnim ndrodnim parkdm i dal$im zvla$té chrénénym
tzemim vetné CHKO Labské piskovce, s kterou sousedi a pfimo v Hfensku i sdil{ hra-
nici. Jak 1ikd jeden z mistnich geologt, ndrodni park je ,v jiné situaci [neZ ostatni NP],
protoZe tady mame oddéleni geologie. Tak musime [v pfipadé potfeby] néjakym zpi-
sobem ¢init [...] Jinak si to [Ficeni{] fesi silnice, do ur¢ité miry, fesf si to Zeleznice, a pak
si to fesi soukromé subjekty [pfes stavebni povoleni] ...

Pokud s lidmi, ktef{ v Hfensku Ziji nebo pracuji, hovofime o jejich profesni
i osobnf zkuSenosti s ficenim, jednou z rovin promlouvan{ je rovina osobnich tvah,
které odrazeji individudln{ rozuméni pfirodnim déjiim, ale také vlastni minulost
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a rodinnou historii. To vSe utvari zdkladni ramec vztahovdni se k Ficenim a vSemu,
co s nimi souvisi. Pfikladem takového ramce miZe byt napfiklad tivaha jednoho ze
zaméstnanci Ndrodniho parku: ,Jsem ¢lovek, ktery v té krajiné Zije, a vnimdm, Ze
ta krajina je z piskovce a piskovec je pomérné mékka hornina, do ktery eroze vyryla
hluboky brdzdy a kationy [...], takZe mi samoziejmeé dochdzi, Ze kdyz si ¢lovék zabydl{
hlubokou nestabilni rokli, jako je v okoli isti Kamenice do Labe, tak tam nutné k tomu
ficeni musi dojit”

Souddsti tohoto zdkladniho, osobniho rdmce je €asto i narativ nevyhnutelnosti
ficeni, jak naznacuje nejen citace vySe, ale i reflexe zkuSenosti Zivota v Hfensku z po-
hledu jednoho z mistnich dobrovolnych hasi¢d:

,Jak se na [ficeni] koukaji lidi... no, zaprvé, celej Zivot Ziju tady pod skélama, ale uz
jsem si na to zvyk, i celd moje rodina, mame tady uZ tfeti generaci rodinnou, a nikdo
z nds neuvazoval, Ze bysme zménili misto. Nepamatuju se, Ze by se ze Hienska nékdo
odstéhoval kviili nebezpedi ze skal. Ale zndm pripady, kdy se odstéhovali kvili vodg,
protoZe vime, Ze v Hfensku je pétiletd povode1 kaZdy tfiroky a stoletd kazdych sedm.
TakZe toho se tady lidi bojej nejvic..”

Riceni stejné jako povodeii tak pfedstavuje néco nevyhnutelného, co patii k Zivo-
tu v Hiensku, ¢emu se nedd vyhnout a je potfeba se s tim smifit. Na rozdil od ,vody”
vystupuji ,skdly” v promluvéch jako néco, s ¢im se da sndz smitit, snad proto, Ze jsou
zdroven ¢imsi jedine¢nym (na rozdil od povodni, ke kterym dochdzi vSude mozné).
Riceni jsou navic prostorové zna¢né lokalizovand a ve svém dopadu velmi lokdlni na
rozdil od povodni, které jsou mnohdy bleskové a postihuji vSechny bez rozdilu. A tak
zatimco povodneé i ficeni jsou v Hfensku vnimdny jako nevyhnutelné, skaly a ficent
jsou pojimany mnohem smiflivéji. Dobrovolny hasi¢ pokracuje: ,Téch ptripadi Ficeni
tady bylo mraky, tady nenf rok, aby nékde néco nespadlo. Ale to je o zvyku. Voda je

Narativ nevyhnutelnosti, tizce navdzany na osobni rovinu pfemysleni a pro-
mlouvdni o ficenich, je tak vici ficenim smiflivy. Jak fikd mistni geolog, je tomu tak
nejen proto, Ze ,furt néco pad4, to je neustdle”, ale mimo jiné i proto, jak to lapiddrné
shrnul jeden ze zaméstnanct parkuy, Ze ,,ono to padalo vZdycky”. Nevyhnutelnost fice-
nf tak v rdmci promluv odkazuje k historii a k obecné sdilenym i osobnim pfedstavam
o minulosti, které odkazuji jak k déjindm obecné, tak i ke zpisoblim, jak se soucdsti
déjin stavd i rodinnd a osobni historie. Takové propojeni, jeZ neni samoziejmé a bez-
problémové, zaslechneme napfiklad ve vypravéni mistniho hasice:

,KdyZ vezmete, Ze pred valkou, ty lidi, ktery tady bydleli, to bylo 80 procent Ném-
cq, tak ty se o to starali a ty skdly se udrZovaly, to znamend, vyTfezdvaly se, vysekavaly
se. Ja jsem doma nasel tady ve skaldch takovej specidlni srp, Némci pro to méli vlastni
vyraz, byl na takovy silny ndsadé, a kdyZ tim lezli tenkrat, vysekdvali ty nalety, ktery
se zapoustély do skdly [...] takZe takhle ty skdly €istili, a je tady spousta starejch pode-
zdivek, pilita [...]"
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Obecné sdilenou pfedstavou, jak ilustruje i tento citdt, je obraz historie, kdy pted-
véle¢né némecké obyvatelstvo o skdly pecovalo, zatimco po jeho odsunu doslo ze stra-
ny nové pfichozich k zanedbdni péce: ,Tim, jak jsme se tam jako Cesi do té krajiny do-
stali po valce nové, tak ze za¢dtku to bylo jeSté oSetfeny néjakou predvalecnou logikou,
a pak najednou zacaly padat kameny a stdt byl viceméné prekvapenej” (z interview
se zamé&stnancem parku). Ze jde o narativ, ktery vysvétluje Ficen{ a jejich nevyhnutel-
nost v soucasnosti na zakladé historické pfedstavy, spiSe neZ o historickou zkuSenost,
ukazuje 2. kapitola. Zatimco podezdivani je historickymi prameny doloZeno, proti
soustavnému a systematickému vysekdvani néletd na skaldch svéd¢i naptiklad iko-
nografické prameny z 19. i 20. stoleti, které ukazujf skaly zarostlé obdobné, jako jsou
idnes.

V historickém narativu o ficenich najdeme ozvuky idealizované minulosti (ptivod-
ni obyvatelstvo, péce o krajinu). V kontrastu se stavem ,poté” tento obraz umoZiuje
formulovat kritiku sou¢asného stavu a zptisob(, jak k nému doslo. Je nicméné znacné
selektivni. Jednak se situace pfed valkou vyrazné liSila od situace po ni, co se tyce struk-
tury osidlen{i pribéhu kazdodenniho Zivota (viz 2. kapitolu). Na to upozoriiuje i mistni
geolog, kdyZ fika: ,Jak se to vezme, oni [pfedvdlecné obyvatelstvo] se o to opravdu sta-
rali, ale v tom smyslu, Ze tam Zili a bylo tady vic lidi” Hlavné je ale historicky narativ,
jak jsme ho zachytili v rozhovorech, zna¢né selektivni, pokud jde o otdzku pfifknu-
ti viny za zanedbdn{ péce. Je zfejmé, Ze to, jak je narativ konstruovany, zbavuje viny
mluvciho a jeho okoli (rodinu) a pfendsi ji na nékoho jiného (oni, stat). Nicméné jsou to
praveé nove prichozi, a tedy konkrétni obyvatelé z generace rodi¢t nasich informétord,
kdo by mél v rdmci historického narativu postaveného na opozici ,ptedvéletna péce”
versus ,povalecné zanedbdni” nést odpovédnost. A pravé otdzka odpovédnosti je velmi
tzce propojena s otdzkou ochrany a kompetenci tykajicich se ficeni.

3.2 ,Diky bohu, ted' uz je to zajistény" - ochrana, penize
a kompetence

KdyZ ¢lovék ptijede do Hienska, jedna z véci, které si v§imne, jsou vysoké ploty posta-
vené na skaldch nad domy na pravém bfehu feky Kamenice. Tudy probihd hranice
Nérodniho parku Ceské Svycarsko a zaroveii odsud hrozi nebezpeéi ficeni kament ¢
celych skalnich blokt. V rdmci narativi o minulosti a sou¢asnosti Hfenska je toto ne-
bezpedi vysledkem kombinace nevyhnutelnosti a zanedbani péce o skalni bloky nad
obci. Obec je nicméné tfeba pied takto vzniklym nebezpedim chrdnit a tim, kdo v tom-
to pripadé ochranu zajiStuje, ¢i dokonce mad zajiStovat, je stat. Ndrodni park je pak
prostfednikem, vykonavatelem této ochrany, tedy na svém Uzemi a pfi jeho hranici.
Ony ,ploty” — zdtéZové bariéry —, které na pravém biehu lemujf celou obec aZ k usti
Kamenice do Labe a pokracuji podél néj smérem do Némecka, jsou materializaci této
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ochrany, jak je odborné, technicky a finan¢né zajisténa a vyjedndna napfi¢ riznymi
institucemi, organizacemi a zdjmy. Pouceny ndvstévnik miZe objevit i jiné prvky,
které jsou vysledkem obdobnych vztahl statni spravy, mistni samosprévy, odbor-
nych expertiz a kontinudlni ¢innosti soustfedéné na problematiku ficeni, jako napfi-
klad méftici sondy (automatické dilatometry). Z4téZové bariéry jsou viak viditelnym
a misty masivnim, ve slunci se lesknoucim zdsahem do krajiny, kde ,furt néco padd”.

Pokud je ficeni povaZovdno za nevyhnutelné a béZné, pak se podobné nahliZ{
i na prostfedky ochrany proti nému. Bariéry jako takové, a zejména jejich potfebnost,
tak nasi informdtofi obecné pfijimaji. Nicméné narativ (potfebnosti koordinované)
ochrany neni obdobné jednotny jako napfiklad narativ o minulosti, mimo jiné i proto,
Ze se s nim Uzce poji nazory na efektivitu vynaloZenych prostfedkd, na kompetencn{
role, ale i na estetiku zvoleného feSeni. Jak fikd napfiklad mistni geolog, kdyZ mluvi
z pozice ndrodniho parku: ,Postavili jsme ty bariéry, je to technicka stavba a urcité
zasdhla i do vzhledu obce, ale na druhou stranu zas trochu zvy3uje bezpecnost Zivota
a pohybu [...] je jasny, Ze se to lidem nelibi, ale Ze by to nékdo odmital, to ne.”

Na to, zda se bariéry obyvateltim ¢i navstévnikim nelibi, z naseho dil¢iho Setfeni
nemadme data, na jejichZ zdkladé bychom mohli zhodnotit, zda tomu tak opravdu je.
Nicméné efektivita ochrany, jeji (ne)pfimeéfenost a estetika jsou témata, o kterych nasi
informatofi pfemysleli napiiklad i s ohledem na kompetence parku a poZadavky na
néj kladené. Jeden ze zaméstnanct parku vnima kombinaci téchto t{ faktort s dtira-
zem poloZenym nejen na efektivituy, ale i estetiku takto: ,Ta bariéra je jednak oskliva
a navic nezabrdni vSemu, i kdyZ takovych 95 procent béZnych ficeni zachyti, takze
park s tim tam [v Hf'ensku] néco déla.”

V obecné roviné zatézové bariéry predstavuji efektivni feSeni ochrany nejen oby-
vatel, ale jak nam opakované zdliraziioval jeden z mistnich dobrovolnych hasicd, i tu-
risti. Koneckonct, jak sdm fika: ,Diky bohu, ted uZ je to zajiStény proti tém béznejm
kamentim a proti tém mensim tnikGm tou siti, to je perfektni, to chvalim, bohuzel je
to jenom piilka Hfenska, protoZe ta druhd ptilka patii Lestim CR a s témi byl vZdycky
problém. [... Navic] se objevily hlasy, Ze to je zbyte¢ny, Ze to je osklivy. SlySel jsem taky,
ale od lidi, ktery tady neZijou, Ze to stoji moc penéz” Tady se ukazuje paradoxni si-
tuace, kterd je ddna siti mocenskych vztaht, politickych vyjednavéni, osobnich vazeb
i celkové spolecenské situace a atmosféry,? kdy jedna strana tidoli je zajiSténa bariérou
v hodnoté stovek milionti korun, zatimco druhd, protoZe spadd pod jiného spravce,
zajiSténa neni prakticky viibec. Motiv vztahu mezi efektivitou ochrany a objemem fi-
nancnich prostfedkd se v uskute¢nénych rozhovorech neustdle vracel. Je tomu tak
proto, Ze obecnd rovina potieby ochrany a jeji konkrétni praktické provadéni mohou
ve vysledku vést k situaci jako v Hfenskuy, kterd je paradoxni. Jak ukazuje i vyrok

* Lapiddrné ji shrnul mistni geolog slovy: ,[mistni] lidi hodné naddvaj na park z riznych
divodd.”
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jednoho z nasich informatord, ktery byl k celé situaci oteviené nejkriti¢téjsi, je tézké
kritizovat pofizeni bariér i za pfemrsténou cenu, pokud obecné pfevladd ndzor, Ze je
ochrana potfeba, ackoli absence ochrany na levém bfehu Kamenice miiZe naznacovat,
Ze rozsah ochrannych praci nemusi byt nutné uméteny:

JJsou to prdce [vystavba ochrannych siti apod.], kde je mald konkurence v odhad-
cich, ti jsou pak navdzani na firmy, které to potom délaji. TakZe je to nafouknuty, ale
iz toho diivodu néjakého bezpedi, aby ty firmy nebyly ve stresu, je to velkoryse finan-
covany a je to asi tak sprdvné [...] hraje se tam o velké penize [...] ¢im déle ten problém
trv4, tim vic silidi v dobrém i Spatném uvédomuji, co vSechno se miiZe stét a co vSech-
no se muzZe jeSté zaplatit, a ty stavby uZ jsou potom tfeba i pfebytecny. A dneska uz
je Hiensko hodné zadrdtovany a z hlediska krajinotvornyho je to oSizeny, krajina je
poznamenand, na druhou stranu proc ne, kdy?Z je tam ta vesnice.”

3.3 Zavérem

I kdyZ k ficeni v Hfensku v minulosti dochdzelo a stdle dochdzi, i jen letmy pohled
na zpusoby, jak se o Ficenich mluvi a co se o nich fikd, ukazuje, Ze konkrétni aktivity
jako napfiklad vystavba bariéry i obecné pfedstavy jsou velmi silné ovlivnéné fadou
predstav a narativi s nimi spojenych — at jiZ jde o narativ osobni minulosti ¢i sdilené
historie, narativ nevyhnutelnosti, narativ ochrany ¢i penéz. Konkrétn{ situace v kon-
krétnim prostoru je vZdy vysledkem jemného prediva vztahd a zajmd, které jsou za-
loZeny na takovychto a podobnych pfedstavdch — napiiklad o roli, podobé ¢i potiebé
ndrodniho parku. Je to pravé diky komplikovanému a nejednoznatnému spletenci
predstav a vztahd, z nichZ vyvérd moznost jednat, nékoho ¢i néco ovlivnit, snadno
ziskat finance nebo prosté vytvorit dojem nutnosti, kdy se z ptirodnich jevi stavaji
ijevy spolecenské. Abychom pochopili, proc k typové stejnym problémuiim, jako je na-
piiklad nebezpedi ficeni na dvou bfezich feky Kamenice, existuji diametralné odliné
pristupy, musime tomuto pfedivu a pfedstavam a narativim, z nichZ je utkdno, ales-
poil ¢4stecné porozumét. Praveé na to chtéla poukdzat i tato kapitola.

wr

L Riceni skal a sesuvy v Hfensku jako téma medii

Karolina Pauknerova

Hfensko jsme si vybrali jako exempldrni a mozna i trochu extrémni piiklad mista,
které je stiZeno ficenim skal. Skaly v Hfensku padaly vZdycky (viz 2. kapitolu), ale tepr-
ve pofddny kus skdly, ktery spadne na silnici, navic spojnici k hrani¢nimu pfechoduy,
vyvola vétsi zdjem. Padajici skaly v Hfensku plnily po {jnu 2009, kdy pravé takovy
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kus skaly spad], strdnky novin a situace vyustila aZ v instalovan{ mohutnych zdbran
(obr. 4.01, 4.05, 4.06) v roce 2015 nejen nad silnici, ale i v obci, v ¢asti, ktera je sou-
¢asti Narodniho parku Ceské Svycarsko. Zpravy o ficeni skal a sesuvech v Hfensku
jsme sledovali po dobu péti let od F{jna 2009 do ffjna 2014. Prostfednictvim databdze
Knihovny Akademie v&d CR v Praze jsme ziskali export ze v§ech médii, ve kterych
se vyskytovalo spojeni Hfensko—sesuv nebo Hfensko-ficeni. Postupné jsme vSech-
ny €lanky, reportdZe i potfady procetli a podafilo se ndm najit sedmndct témat (viz
tabullcu 3), kterd se v textech rtizné prolinaji. V nasledujicim textu pfedstavime, jak
se v médiich piSe a mluvi o problému ficeni skal v Hfensky, s jakymi souvislostmi
a odpovédnosti je ficeni spojovano i jakd dil¢i témata se v médiich vynaseji do popfedi.

Kapitola o medidlnim obrazu je pdarovou kapitolou k terénnimu vyzkumu
v Hiensku. Pfestavuje jeden ze dvou zptlisobt, jak se o problému Ficeni skal mluvi ¢i

Tabulka 3 Prehled témat, ktera se objevila v médiich v souvislosti s ficenim skal a sesuvy
v Hrensku od fijna 2009 do fijna 2014.

TEMA PRIKLADY TITULKU A CITACI Z TEXTU

1 Zpravy o zficeni skalni Ve Hiensku se zfitila skala, silnice je uzaviena
stény 15.10. 2009 ceskenoviny.cz, CTK, 15.10. 2009

2 | Skala brani prajezdu aut Na silnici ve Hfensku se zfitila skala, tah
do Némecka do Némecka zablokovan

novinky.cz, 15.10. 2009

3 | Kdo se o to postara Zriceni 10tunové skaly: Mohlo to skoncit trageédiil
blesk.cz, 15.10. 2009: ,0 nebezpecné skaly se stard jejich
vlastnik, v tomto piipadé Sprava Narodniho parku Ceské
Svycarsko.*

L Kdo za to maze Za sesuv skal v Hfensku muze prudka zména pocasi
Mladd fronta DNES, 16.10. 20089, str. 2, Severni Cechy

5 | Kolik toho bylo Na Décinsku padaly snih i skaly
Deécinsky denik, 16.10. 2008, str. 3, Décinsko: , Zfitilo se
6-9m?, coz je ekvivalent objemu tff osobnich aut.”

6 | Pohled mistnich Starosta Hrenska: Padajici kameny moc nevnimam.
Jen mé zajima, kdo je uklidi
Sedmicka, 25. 2. 2010, str. 2, Téma Sedmicky

7 Reseni Ochranu proti kamendm jako v Alpach
Pravo, 11. 6. 2010, str. 11, Severni Cechy

8 Slova odborniki Ticha hrozba pod Ceskem

Ekonom, 2. 6. 2010, str. 56, Véda & technologie:

Na sesuvy ptidy bychom neméli zapominat, ani kdyz zmizi
ze zprav, varuji odbornici.”
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TEMA PRIKLADY TITULKU A CITACI Z TEXTU

9 | Hfensko - prudkeé desté Nejdriv velka voda, pak tuny bahna a pisku
=> povodné => sesuvy tyden.cz, 11. 8. 2010: ,Rozhlizime se po vesnici a pocitdme
podmacené pudy, ficeni domy, nad kterymi se ty¢i podobné piskovcoveé véze ¢i
skal => uzavirky silnic poradné podmaceny svah. [..] véem ted hrozi nebezpeci.
10 | Hrozi sesuv, geologove Silnice mezi Hfenskem a Janovem je uzaviena, hrozi
rozhodnou, RSD rozhodne | sesuv skaly
ct2l.cz CT24, 20. 8. 2010: ,Silnice mezi Hrenskem
aJanovem je kvuli hrozicimu padu skalniho bloku
neprujezdnd, geologove ji uzavreli.”
11 | Hrozici sesuv - ekonomické | Podnikatelé placou, z Hrenska se pomalu stava
souvislosti pusty ostrov
Deécinsky denik, 2. 9. 2010, str. 1
12 | Pomoc postizenym Korunka pomohla seniordm ve Hfensku
sesuvem Zatecky alounsky denik, 30.11. 2010, str. 3, Zatecko
a Lounsko
13 | Ustecky kraj (ne)pomaha Pro¢ kraj Hfensku nepom(ze? Nema penize
Mladd fronta DNES, 3.1. 2011, str. 2, Severni Cechy
14 | Kdo to zaplati Sanace uvolnéné skaly ve Hrensku - 5 miliona
od ministerstva zivotniho prostredi
CT1,24.1.2011,19.00, Udalosti
15 | Hfensko jako novy pojem Nebezpecna skala prestala hrozit
Slanske listy, 19. 2. 2013, str. 2, Kultura: ,Pchery se staly
jakymsi malym Hrenskem.”
16 | CGS/ krizovy $tab varuje Krizovy s§tab varuje pied bleskovymi povodnémi
denik.cz, 9. 6.2013
17 | Rozpory v zakonech Lidé z Hfenska tvrdi: Véichni skon¢ime na ufadu
prace
Décinsky denik, 13.12. 2010, str. 1: ,Neni jasné, kdo by mél
opravy platit, protoze tuto povinnost uklada jeden zékon
RSD, druhy zase narodnimu parku.*

piSe. Ve spolecenskovédnim prostiedi bychom mluvili o dvou diskurzech, o dvou zpti-

sobech, jak se mluvi o néjakém problému. Zkoumat, jak o ficeni a sesuvech vypovidaji
mistnilidé, ktet{ maji tuto problermatiku na starosti, bylo tématem interview, kterd jsme
potidili pfi terénnim vyzkumu v Hfensku (o tom pojedndvd 3. kapitola). Jak se o ficeni
a sesuvech psalo v médiich, pfedstavujeme zde. Pfi porovndni obou zptisobt ,mluveni”
o problému, chcete-li porovndnim obou diskurzi, se dozviddme o odli$nych strandch
téhoZ problému. Popis medidlniho obrazu zde a vypovédi mistnich lidi, ktef{ maji si-
tuaci na starosti, nejsou ve spory, ale ani mezi nimi nenalézdme mnoho jednoduchych
spojovacich prvka. Stoji vedle sebe a vypovidaji o jinych aspektech téhoZ problému.
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Obr. L4.01 Mohutng sité pro zachyt padajicich kust skal v Hiensku [Petr Gibas, Karolina
Pauknerova 2016]

N4&S obraz za¢ind uddlosti — pddem desetitunového skalniho bloku na silnici, ktera
spojuje hranici s Némeckem a Hiensko (obr. 4.02). Skdla spadla 15.10. 2009 rdano a hned
se tato novinka objevuje ve zpravéach CTK, které pfebiraji dalsi média. Pod titulkem
Ve Hiensku se zfitila skdla, silnice je uzaviend (ceskenoviny.cz, CTK, 15. 10. 2009)

s

se Ctenari mohli docist: ,Na silnici smérem do Némecka ve Hfensku na Décinsku se

Obr. 4.02 Pad skalniho bloku na silnici
mezi hrani¢nim pfechodem s Némeckem
a Hrenskem, 15. 10. 2009 [http://zpravy.
idnes.cz/ve-hrensku-spadla-na-silnici-do-
nemecka-skala-nikdo-se-nezranil-pbl-/
krimi.aspx?c=A091015_120602_krimi_jba]
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dnes rdno ziftila skdla. Nikomu se nic nestalo, protoZe pod skalou se v té dobé nikdo
nepohyboval. Silnice je uzaviend.” Dal§i média podle svého typu hledaji zajimavy aspekt
této novinky a formulace nabyvaji riizné miry dramati¢nosti. Naptiklad Blesk piSe
o velikosti a §tésti. Clanek s titulkem Ziicent 10tunové skdly: Mohlo to skoncit tragédii!”
(blesk.cz, 15. 10. 2009) uvadi: ,Bylo velkym Stéstim, Ze se nikomu nic nestalo, sesuv
podmacené skdly mohl lehce skoncit obrovskou tragédii. Skala spadla na frekvento-
vanou silnici vedouci do Némecka, kazdy den tudy projedou stovky automobil.”

Pozdéji béhem dne se objevily dalsi zprdvy s titulky, Ze spadld skdla v Hfensku za-
blokovala tah do Némecka. Celkem zajimavé je, Ze se tehdy nepsalo o cesté z Némecka
kndm, ale jen do Némecka, pfestoZe pfeshrani¢ni provoz je pro mistni ekonomiku velice
ddlezity. Objevily se viceméné obdobné titulky jak na novinkdch.cz Na silnici ve Hrensku se
ztitila skdla, tah do Némecka zablokovdn" (novinky.cz, 15.10. 2009), tak v iDnes: Ve Hrensku
spadla na silnici do Némecka skdla, nikdo se nezranil (zpravy.iDNES.cz, CTK, 15.10. 2009).

UZ v den sesuvu se média zajimala o to, kdo se o celou zaleZitost postara. Tyden.cz
prindsiv 8.59 zpravy, Ze podle starosty Hienska jsou jiZ na misté geologové a ziicenou
sténu zkoumaji, starosta mél dodat, Ze ,v okoli sesuvu nejsou Zddné domy. PoSkozena
je ale silnice, kterd patii stdty, a obecni chodnik. Skdla patf{ Spravé Narodniho parku
Ceské Svycarsko. (tyden.cz, CTK, 15. 10. 2009). O den pozdéji v deniku Blesk psali, Ze
,0 nebezpecné skdly se stard jejich vlastnik, v tomto ptipadé Sprava Narodniho parku
Ceské Svycarsko”. A ddle cituji tehdejstho mluvéiho ndrodniho parku Tomése Salova,
ktery fekl: ,Jsme bohuZel bezradni. Skdly monitorujeme, ty, které jsou v pohybu,
sanujeme. Piskovec je ovSem nevyzpytatelny, sesuvy nelze pfedpovidat. A abychom
dali do potddku vSechny skdly nad silnici, na to by nestacil rozpocet téhle republiky.”
(Tohle mohlo skon¢it tragédii..., Blesk, 16. 10. 2009, str. 10).

Stejné tak se objevila otdzka, kdo za to mtize. Média nasla jasného vinika — ukdzalo
se, Ze na vine je pocasi a gravitace. V Mladé fronté DNES se objevil ¢ldnek s titulkem Za
sesuv skal v Hrensku miuize prudkd zmeéna pocasi a v ¢lanku je citovdna vedouci skalni
Cety pii NP Ceské Svycarsko Zuzana Vafilovd: ,Podobnych [skal] je tady mnoho. Tady
hodné zapracovala prudkd zména pocasi, snéZenf, namrzani{ skal, ale i to, Ze byla pfevis-
14 a pomohla gravitace.” Vy$8{ moc se v ¢ldnku objevuje jeSté jednou — tentokrat skrytéji:
,Sesuvy skal trapi Hiensko dlouho, proto skalni ¢eta NP Ceské Svycarsko fadu z nich
monitoruje. Tato vSak na seznamu nebezpe¢nych nebyla.” (MF DNES, 16. 10. 2009, str. 2,
Severni Cechy).

Pro vytézeni dalsi zajimnavosti se média také vénovala otdzce, kolik materidlu se
sesunulo. V Sedmicce se psalo: ,ZFitilo se asi 6-9 m?, coZ je ekvivalent objemu tif osob-
nich aut” (Na Dé¢insku padaly snih i skaly, Dé¢insky denik, 16.10. 2009, str. 3, Dé¢insko).
V den sesuvu psal Blesk o ,zficen{ 10tunové skdly” (blesk.cz, 15.10. 2009).

Téma bylo rovnéZ dopliiovdno o postiehy ¢i ndzor mistnich obyvatel. Casto byl
citovén starosta Hienska Josef Cerny. V Sedmicce vySel ¢ldnek s titulkem Starosta
Hrenska: Padajici kameny moc nevnimdm. Jen mé zajimd, kdo je uklidi (Sedmicka,
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25. 2.2010, str. 2, Téma Sedmicky). Starosta v ¢ldnku fika: ,Strdvil jsemn ve Hensku pil
Zivota a padajici skdly k tomu patii. Nevnimam je jako bezprostfedni riziko. V Hfensku
nikdy ¢lovék nem4 stoprocentni jistoty, Ze se v jeho blizkosti neutrhne kus skély."

Po vycerpani téchto témat se zdjem obraci k feSeni. V Prdvu se osm meésici po
padu velkého skalniho bloku na silnici objevuje zprédva o zamyglené ochrané. Clanek
Ochranu proti kamentim jako v Alpdch (Prdvo, 11. 6. 2010, str. 11, Severni Cechy) uvadi, Ze
~pohyb na silnici nebo chodniku u piskovcovych skal v turisty hojné navstévovaném
tou ochranné vysoko zatéZové bariéry podobné masivnim plotim, které zachyti pa-
dajici balvany o objemu aZ pét metrd krychlovych” Predstavu blizkého feSeni pak po-
tvrzuje i feditel Ndrodniho parku Ceské Svycarsko Pavel Benda, ktery mél pro Prdvo
uvést: ,Na sanaci skalnich objektli mdme v pristim roce pfislibeno 60 miliont korun.”

Béhem sledované doby se v médiich objevuji také slova odbornikd, ktefi mluvi
o Hfenskuy, sesuvech a ficeni skal. Odbornici jsou zmifiovani jak obecné, napf. v ¢lanku
Tichd hrozba pod Ceskern (Ekonorn, 24. 6. 2010, str. 56, Véda & technologie), ve kterém
jeho autor Matous Laziiovsky upozoriiuje, Ze ,na sesuvy pidy bychom neméli zapomi-
nat, ani kdyZ zmizi ze zprav...” Objevuji se ale i texty pfimo od odbornikd, napt. Skryté
nebezpec(i - sesuvy (Moderni obec, 2.11. 2011, str. 34, Sprava a rozvoj — Jan Klimes, Jan Bla-
htit, Jan Rybat, Oldfich Krejci). Ndzory odbornikl zaznivaji i v rozhlase, napf. v rozho-
voru s geologem Vladimirem Caisem (CRO Sever, 17. 6. 2013, str. 1, 10.00, Host na severu),
ktery mluvil o vztahu povodni a sesuvti a pti té prilezitosti zmifioval i Hfensko.

Spojeni Hfenska a prudkych destt, které zptisobi povodné, podmaceni ptidy a né-
sledné sesuvy a ficent, které pak vedou k uzavirkam silnic, je téma, které se kaZzdoro¢né
opakuje (obr. 4.03). Ilustra¢ni muize byt situace v stpnu 2010, kdy se nejprve piSe o po-
vodnich. Ctenafi se mohli dozvédét o tisicileté vodé na severu Cech (Tisiciletd voda na
severu Cech, zemfeli ¢tyfilidé, CRo — izurnal.cz, 7. 8. 2010) a situace je ilustrovana i citaci
starosty Hienska na Aktudlné.cz: ,16.54 — Velkd voda dorazila také do Hfenska. ,Situace
je vice neZ $patnd, néco podobného nepamatuji, Kamenice je na péti metrech, za¢indme
s evakuaci obyvatel, ozndmil starosta obce Josef Cerny” a bezprostiedni reakci politika:
,17:03 — NECAS K POVODNIM - K situaci se viibec poprvé vyjadiil premiér Petr NeCas.
Do zaplavenych obci vzkézal, Ze vldda je pripravend okamzité pomoci s ndpravou skod.”

Obr. k.03 Zaplavené Hrensko, 6. 6. 2013
[http://tn.nova.cz/clanek/zpravy/domaci/
povodne-on-line-den-5-decin-si-oddychl-
hladina-labe-se-zastavila.-html]
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(Severem Cech se pfehnala bleskové povodeti, umiralilidé, Aktudlné.cz, 7. 8. 2010). Ahned
poté nésledovaly zpravy o povodnich s ndsledkem sesuvii. Konkrétni Skody v Hfensku
se ¢tenafi izurnalu.cz Ceského rozhlasu dozvidaji uZ nasledujici den: ,Jedinym opravdu
postiZenym mistem se stalo Hfensko, kde je cesta k soutéskdm uzaviend hned na né-
bieZi a stiezi ji policisté. CtyTi hlavni silnice jsou poskozeny sesuvem ptidy [...] (Turisté
opoustéji Ceské Svycarsko, nebezpedi pry ale nehrozi, CRo — izurnal.cz, 9. 8. 2010).

Dal$im z témat, kterd se objevovala v pribéhu let po padu skaly v Hfenskuy, je hle-
déni odpovédné instituce, ktera miZe rozhodnout o tom, co délat pfi hrozicim sesuvu
nebo Ficeni. Rozhodovdni o tom, jestli silnici uzaviit pfi hrozicim sesuvu nebo ji pak
oteviit (obr. 4.04), patii podle médii bud do kompetence ,geologti”, nebo Reditelstvi sil-
nic a ddlnic. Po silnych deStich v srpnu 2010 hrozilo ziiceni skalniho bloku mezi Janovem
a Hienskemn. (T24 k tomu publikovala text s ndzvemn Silnice mezi Hi'enskern a Janovern
je uzavrend, hrozi sesuv skdly (ct24.cz, 20. 8. 2010), kde se psalo: ,Silnice mezi Hfenskem
a Janovem je kvili hrozicimu padu skalniho bloku nepriijezdnd, geologové ji uzavieli.
Préce na zajiSténi skdly byla napldnovand na konec ¢ervence a provoz na silnici pivod-
né nemeéla omezit, prudké pfivalové desté o prvnim srpnovém vikendu vSak zhorsi-
ly jeho stabilitu”” O kompetencich RSD zase referoval napf. RadioZurndl v piispévku
Obyvatelé Hienska maji obavy z hroziciho zficent skdly (CRo 1, 1. 9. 2010, RadioZurnal).
V potadu se uvadeélo, Ze ,kvtili nebezpedi sesuvii nestabilniho piskovcového bloku tam
vtera uzavfeli silnici do Némecka. Rozhodlo o tom Reditelstvi silnic a ddlnic”

Obr. L.0L Castecné zprovoznéni silnice v Hfensku, 24. 2. 2011 [http://www.ceska
televize.cz/ct24/domaci/1282897-ve-hrensku-je-uz-silnice-konecne-castecne-prujezdnal
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Padanf skal, sesuvy a ficeni pfedstavuji finan¢ni zatéZ, je tfeba ekonomicky roz-
vaZovat, jak zaplatit prevenci i feSeni Skod, ale pro mistni obchod v Hfensku zname-
naji i dal$i ekonomické souvislosti. V Hfensku to v roce 2010 bylo podle médii skute¢né
vazné. V Décinském deniku se v zati 2010 objevil ¢lanek Podnikatelé pldcou, z Hren-
ska se pomalu stdvd pusty ostrov (Décinsky denik, 2. 9. 2010, str. 1). V ¢ldnku se psa-
lo o uzavfeni silnice k hrani¢nimu pfechodu, v diisledku ¢ehoz se do obce nedosta-
nou turisté z Némecka. Koncem mésice svitalo na lep3i ¢asy, a v Mladé fronté DNES
se objevil ¢ldnek Dobrd zprdva pro Hiensko: turisté se vrdti za 3 tydny (MF DNES,
25. 9. 2010, str. 3, Severni Cechy), podle kterého RSD slibilo, Ze ,silnice do Saska, kterd
aspoil v jednom pruhu. Vybuduje se kvtili tomu specidlni vana na padajici kameni za
dva miliony” Nicméné o dva dny pozdéji pfinasi CT1 zprdvu o tom, Ze ,podnikatelé
z odifznutého Hfenska skomiraji” (CT 1, 27. 9. 2010, 18.00, Uddlosti v regionech — Praha).
A v prosinci se na ct24.cz piSe v €ldnku V Hr'ensku Vdnoce a Silvestra moc slavit nebudou
(ct24.cz, 19. 12. 2010), Ze ,Hi'ensko stdle ohroZuji padajici skaly. Spravci Ndrodniho par-
ku Ceské Svycarsko védi o osmi nepevnych skalnich blocich, které hrozi sesuvem
a odffznutim obce od okoli. Ten, ktery ohroZuje silnici spojujici obec se sousednim
Némeckem, se pfitom muiZe zfitit kdykoli. Mistni podnikatelé, ktefi sdzeji pfedevsim
na turisty z Némecka, tak pomalu ,zaviraji krdm’ Na Vanoce a Silvestra se v Hfensku
tésili vic neZ kdekoliv jinde. JenZe zbyte¢né. Pravidelni hosté letos nepfijedou.”

Jinym aspektem téchto katastrof jsou zprdvy o pomoci lidem postiZenym sesu-
vemn v Hi'ensku. Zatecky a lounsky denik pFinesl zpravu Korunka pomohla seniortim
ve Hiensku (Zatecky a lounsky denik, 30. 11. 2010, str. 3, Zatecko a Lounsko). Zprava
pojedn&va o dobro¢inné sbirce na Miss Zlatého moku v Zatci, kde se vybralo vice neZ
43 tisic korun a ty byly vénovdny manZelim Smardovym z Hienska, jejichZ dim ve
svahu zavalil sesuv v diisledku silnych dest.

V piipadé nestésti je zajimavé referovdni o roli kraje — medidlni téma ,Ustecky
kraj (ne)pomaha” se v Parlamentnich listech prezentuje v ¢lancich jako Pomdhdme
Hriensku s feSenim padajici skdly" (parlamentnilisty.cz, 31. 12. 2010), podle kterého
,Ustecky kraj provédi veskeré mo#né kroky, aby pomohl obci H¥ensko urychleng vy-
tesit situaci kolem pohybujiciho se skalnfho masivu [...] i kdyZ feSeni problému spada
do kompetence Ministerstva Zivotniho prostiedi Ceské republiky Na druhou stranu
Mladd fronta DNES se hned v lednu 2011 ptd na d@vod, proc kraj Hfensku nepomuize.
V ¢ldnku se pise, Ze ,chybéjici miliony korun jsou jednim z divodd, pro¢ Ustecky kraj
odmitl vyhldsit stav nebezpeci v Hfensku na Déc¢insku, kde je kviili nestabilnimu skal-
nimu masivu témeéf meésic uzaviena silnice vedouci do Némecka. Kraj argumentuje
také tim, Ze kdyZ ztstane komunikace zaviena, Zddné nebezpeci nikomu nehrozi”
(Pro¢ kraj Hfensku nepomtize? Nemd penize, MF DNES, 3. 1. 2011, str. 2, Severn{ Cechy).

ReSenf{ krizovych situaci samozfejmeé vyZaduje penize a spolu s tim vyvstdvaji
otdzky — kdo to zaplati a kolik to bude stét? V lednu 2011 v Udélostech na CT1 zaznéla
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informace, Ze ,Ministerstvo Zivotniho prostfedi zaplati asi 5 miliont korun za sanaci
uvolnéné skdly ve Hfensku. UZ mésice blokuje silni¢n{ spojeni do sousedniho Némec-
ka. Spor o to, kdo je za silnici odpovédny, leZi u soudu druhym rokem. (Sanace uvolné-
né skaly ve Hiensku — 5 miliontl od ministerstva Zivotniho prostfedi, CT 1, 24. 1. 2011,
19.00, Uddlosti). V Ffjnu 2011 se v médiich psalo, Ze sanaci skalniho masivu v Hiensku
TV, 20. 10. 2011, 17.40, Minuty regionu — Praha). O soudnim fizeni, které se kviili za-
placeni sanace vedlo, pak psala i Mladd fronta DNES, podle které ,za posledni t¥i roky
vydala Spréva ndrodniho parku Ceské Svycarsko za sanaci skalnich bloki nad silnici
1/62 mezi Hienskem a Schmilkou 13 milion® korun. V budoucnu uZ by nemusela do
dal3ich praci investovat ani korunu. Alespoil v to sprava doufd po rozsudku Méstské-
ho soudu v Praze, kdo se o zajiSténi skal m4d starat.” (Dohady, kdo m4d platit sanaci skaly
u Hienska, utnul soud. Anebo ne?, MF DNES, 31. 10. 2011, str. 1, Severni Cechy).

Tim, jak se pfipad Hfenska v médiich probiral, zafalo se Hfensko pouZivat
také jako novy pojem. Objevuji se formulace jako: ,Pchery se staly jakymsi malym

Obr. .05 Leseni zbudované k instalova-
ni zabran proti opadavani skal v Hrensku,
11. 5. 2015 [http//ustiidnes.cz/site-proti-
padu-skal-v-hrensku-dea-/usti-zpravy.aspx?
©=A150210_162129_usti-zpravy_alh]
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Hienskem. Také tam hrozilo nebezpedi pddu skdly do ulice...” (Nebezpetna skéla pie-
stala hrozit, Sldnské listy, 19. 2. 2013, str. 2), pfipadné kdyZ se k silné medializovanému
sesuvu na ddlnici D8 vyjadfoval ministr Toma$ Chalupa, uvedl o tymu, ktery minis-
terstvo vyslalo: ,To je tym, ktery obéané Ceské republiky uZ mnohdy mohli potkat. Je
to tfeba ten tym, ktery fesil zndmy sesuv plidy v Hfensku pfed nékolika mésici ¢i lety
[..]" (Pomoc pfi povodnich, CRo RadioZurndl, 7. 6. 2013, 18.10, Hlavni zpravy).

Dal$im z ¢astych témat je varovani bud od Ceské geologické sluzby, nebo od krizové-
ho $tdbu. Napfiklad v ¢ervnu 2013 se objevilo varovani od krizového Stabu pfed sesuvy
pldy: ,Ceskd geologickd sluzba informovala o tom, Ze cel oblast Ceského stfedohoft, dol-
niho toku Ohi'e pod Nechranicemi, Hfensko a oblast Vltavy pod Stéchovicemi jsou ohro-
zeny sesuvy pudy.” (Krizovy $tab varuje pfed bleskovymi povodnémi, denik.cz, 9. 6. 2013).

Poslednim tématem jsou pak spory plynouci ze vztahu mezi silni¢nim a lesnim
zakonem, kdy v pfipadech sousedstvilesniho pozemku s pozemni komunikaci ¢asto
neni zcela jasné, jestli ma naklady odklizeni spadlé skdly nést vlastnik lesa, z jehoZ
pozembku spadla, nebo vlastnik pozemni komunikace, na jehoZ pozemek spadla (bli-
Ze viz podkapitolu 5.5). V roce 2010 se v Décinském deniku psalo, Ze sanaci spadlého
kusu skély komplikuji problémy se zdkony: ,Neni ani jasné, kdo by mél opravy pla-
tit, protoZe tuto povinnost uklddd jeden zdkon RSD, druhy zase narodnimu parku.
Ani jedna strana ale pry nema volné penize, které by do opravy mohla investovat.”

Obr. L.06 Instalace siti v hornich ¢astech skalniho bloku nad silnici v Hfensku,
1. 5 2015 [http://ustiidnes.cz/site-proti-padu-skal-v-hrensku-dea-/usti-zpravyaspx?c
=A150210_162129_usti-zpravy_alh]
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(Lidé z Hfenska tvrdi: VSichni skon¢fme na utadu préce, Dé¢insky denik, 13. 12. 2010,
str. 1). I o tfi roky pozdéji se toto téma zmifiuje v Udalostech na CT1. Redaktorka Petra
Tacheci f{ka: ,Podle obfanského zakoniku lidé jsou zodpovédni za své stromy a ka-
meny, ovSem podle zdkona o lesich by méli zajistit sanaci i téch nebezpetnych na sva-
hu. O sporném paragrafu ve dvacet let starém zdkoneé se poprvé zacalo mluvit tady
v Hfensku. Soud rozhodl, Ze spadlé balvany musi odklidit majitel silnice, ne lesa.”
(Nebezpetnd skala v D&¢ing, CT 1, 10. 7. 2014, 19.00, Udalosti)

Medidln{ obraz néjakého problému reflektuje jen nékteré — medidlné zajimavé —
fasety daného tématu (stov. obr. 4.07). Pfedstavy, které o problému ziskdvaji ¢tendafi
v tisku nebo posluchaci a divéci z dal§ich médii, nebo narativy, které se vyskytuji mezi
mistnimi, jsou ¢asto nekonzistentni, nicméné to neznamena, Ze by byly irelevantni
pro dany problém. Informacni toky, které se k tém, kdo rozhoduji, dondseji nejriznéj-
$im zptisobem a mezi néZ patii i sila medialniho obrazu, nejsou pro faktické rozhodo-
vani viibec irelevantni. Vyusténi celé situace v instalaci masivnich zdbran, které jsou
mnohde naddimenzované, a jinde zcela chybi, jsou toho dobrym piikladem.

%Q
=
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Obr. k.07 llustracni snimek k ¢léanku o komunélnich volbach v Hrensku ze 4. 11. 2011
na iDNES.cz, ktery nese s ohledem na vyse popisovany medialni obraz vymluvny popi-
sek: ,Hfensko je znameé tim, ze je suzované pravidelnymi zaplavami a nestabilnimi skal-
nimi bloky, které mohou kazdou chvili spadnout.” [foto Martin Adamec, MAFRA; http://
zpravy.idnes.cz/komunalni-volby-v-hrensku-na-decinsku-se-zrejme-zopakuji-pzz-/domaci.
aspx?c=A110504_105336_domaci_bar]
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5 Sesuvy a paragrafy

Hana Miillerova a Miloslava Halova (podkapitola 5.2)

5.1 Jak to, ze nemame zakon o sesuvech?!

Co maji spoletného geologické déje a zdkony? Zakony regulujilidské chovani a nemohou
zabranit geologickym procesim. Nemohou zabranit tomu, aby se néjaky svah sesunul
nebo skdla zfitila, av§ak mohou pomoci tomu, aby lidé v lokalité, kterd je k témto geolo-
gickym jevim ndchylnd, nemohli (¢i dokonce nesméli) provadét ¢innosti, jeZ sesunuti ¢i
ticeni ¢ini pravdépodobnéjsi nebo napachané skody vétsi. Naptiklad aby se zde nestaveé-
la novd komunikace zafiznutd do svahu nebo nové domy, které pfipadny sesuv ponici,
o potencidlnich rizicich pro Zivot a zdravi lidi nemluvé. Zdkon miiZe také pfikdzat urcita
preventivni opatfen{ (napf. provést stabilizaci svahu) a pochopitelné fesi situace, kdy uz
k sesuvu doslo, z hlediska ndhrady Skod, feSeni havarijnich stavii, finan¢nich nasledkt
apod. Pravo tedy napomdhd prevenci $kod a dava voditka pro feSeni nasledkti sesuvi.
OvSem v Ceském pravnim fddu neni Zadny ,zdkon o sesuvech”, nybrZ pfislusnd
pravni uprava, kterd se miiZze sesuvti tykat, je rozeseta po kouscich v celém pravnim
fadu. ProtoZe je pravni fad vytvotfen lidmi, chrdni predevsim hodnoty cenné z po-
hledu ¢lovéka — zejména lidsky Zivot, zdravi a majetek. Ani v pfipadé geologickych
utvard tedy pravo nechrani tyto utvary pred jejich zficenim pro né samé (i kdyz tak
tomu muze byt naptiklad v pfirodné vysoce cennych lokalitdch, kde je tfeba zvlastni
geologické ttvary chranit pro jejich pfirodni hodnotu a jedine¢nost — napf. Labské
piskovce), ale chrani predevsim vySe jmenované hodnoty — Zivot, zdravi ¢i majetek.
Pravn{ pfedpisy (resp. pfesnéji prdvni normy), které se néjak tykaji nebezpedi se-
suvt, jsou velmi riznorodé. Jde o nesourodou paletu nejriiznéjsich pravnich pravidel
od zdkazu bagrovat v jameé nezajisténé proti zficeni boktd vykopu pfes ochranu skalnich
Utvar® v rdmci ochrany nezivé pfirody aZ po trestny ¢in poskozeni a ohroZeni provozu
obecné prospésného zatizen{ (kterym se rozumi mimo jiné vefejné ochranné zatize-
ni proti masivnim sesuvim ptdy). Podle jakych voditek tedy tuto legislativni materii
usporadat? Prvnim takovym voditkem miZe byt podil lidského spoluptisobeni (my-
Sleno na moznosti spoluptisobeni pfi spusténi daného geologického jevu). Nékteré se-
suvy jsou totiZ vyhradné ptirodnimi procesy zcela nezdvislymi na lidském chovani.
V tomto sektoru bude uloha prdva, protoZe pravo reguluje chovani lidi, patrné mini-
madlni. Pak existuji sesuvy jako ptirodni procesy z¢asti nebo neptimo zplisobené nebo
ovlivnéné lidskym chovanim. Prdvo miiZe a mélo by regulovat onu lidskou slozku. To
je ovsem problematika sloZitd a z hlediska prava i tézko uchopitelna. Problémem mtize
byt, Ze pfitinnou souvislost mezi konkrétnim lidskym chovdnim a konkrétnim pfi-
rodnim déjem (sesuvem) jsme nékdy schopni identifikovat pouze z&4sti nebo obtiZné;
ddle to, Ze lidsky vliv ¢asto nemivda ¢asové bezprostiedni odezvu (sesuv nenastane
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hned), ale vliv se postupné kumuluje a miZe trvat dlouhou dobu, nez vyusti do kon-
krétni uddlosti; a konecné, u spusténi sesuvl pravdépodobné vétsinou jde o cely sou-
bor kumulujicich se vliv(i, které pak dohromady tvoii pricinu konkrétniho sesuvuy,
prifemz spoustécem je vétSinou jiny pfirodni déj, ¢asto silné srazky. Dalsi pomyslnou
skupinu tvofi sesuvy zptisobené zcela a pfimo pouze lidskou ¢innosti, naptiklad sesu-
vy nastalé v pfimé souvislosti s hornickou ¢innosti nebo se stavebni ¢innosti — dobrym
pfikladem prévni upravy v této oblasti je requlace bezpe¢nosti prace na stavenistich.
Tyto sesuvy ovSem maji ponékud jiny charakter a do nasi broZury spiSe nepatii.

Druhé kritérium, podle kterého méZeme pravni tpravu clenit, je kritérium casu.
Ptdme se, jak pravo reguluje lidské chovani predtim, neZ viibec néjaky sesuv nastane,
zda a jak ho reguluje pfi vlastnim sesuvu a jak upravuje situaci po nastalém sesuvu. Oka-
mziky vlastniho sesuvu patrné miizeme dat rovnou doslova do zdvorky, protoZe na roz-
dil naptiklad od povodné, kterd trvd urcity casovy tsek, pohybuje se po toku feky, a tudiz
md smysl, aby existovala pravni iprava chovdni pii povodni, zde stéZ{ nalezneme pravni
upravu regulujici chovani pii sesuvy, snad s vyjimkou tUpravy tzv. krajni nouze, kte-
rou by bylo moZno aplikovat na pfipady rychle se pohybujicich sesuvii nebo ficent, kdy
je nutné k ochrané zivott, zdravi nebo majetku okamzité podniknout nezbytné kroky.
Krajni nouze je upravena v obcanském a trestnim pravu a znamenad vylouceni odpovéd-
nosti (za Skoduy, za trestny ¢in, za pfestupek) v pfipadé odvraceni nebo zmensovani pfimo
hroziciho nebezpeci. U sesuvu by bylo moZné uvaZzovat aplikaci tohoto pravniho institu-
tu napiiklad v podobé zdchrany lidi ¢i zvitat z nemovitosti pfimo ohroZenych bliZicim se
sesuvem ,za cenu” viiknuti do nich ndsilim a poSkozeni dveft, oken apod.

Lidské chovani pfed sesuvem neznamend nic jiného neZ prevenci. Pro G¢innou
prevenci potfebujeme prislusné vstupni idaje a informace, kterymi jsou v tomto pii-
padeé udaje tykajici se zjiSténi a zmapovdni rizika. K tomu ma prdvo rtizné nastroje
napt. povinného evidovani, mapovdni, shromazdovani informaci, hldSeni apod. Dru-
hou oblasti je vymezeni okruhti chovani, u kterych mame dtivod predpokladat, Ze by
mohly vést nebo prispét k sesuvu, napf. vystavba v oblasti ochrozené zvySenym rizi-
kem sesuv(i; takovému chovdni proto chceme zamezit (napf. ho zakazat, omezit nebo
ho vazat na splnéni urcitych podminek).

ReSeni nédsledk nastalého sesuvu je prévné rozpracovano do celé fady ustanoveni
pravnich pfedpist riznych pravnich odvétvi. Rada z nich se vénuje zejména ekonomic-
kym strdnkdm véci (ndhrada Skody, pojiSténi, datiové souvislosti). Druhou vétvi prévni
upravy v tomto stadiu by bylo feSeni pradvni odpovédnosti, pokud existuje néjakd jasna
pri¢innd souvislost (coz ale asi nebude ¢asté) — odpovédnost civilni (za Skodu), deliktni
(za pfestupek, nebo dokonce za trestny ¢in). Tedy shrnuto, na jedné strané se budou feSit
materidlni nasledky sesuvu (uvedeni do ptivodniho stavu — napf. oprava silnice, oprava,
pripadné demolice nemovitosti apod.), na druhé strané prévo resi, ,kdo za to mtze”, a ma
tedy pykat, nahrazovat Skodu, pfipadné pokud nikdo takovy nebude, pak zda, jak a nako-
lik nastoupi néjaka odskodtiovaci akce nebo néjaké tilevy pro postiZené ze strany statu.
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5.2 Prevence sesuvl poprveé: Uzemni planovani

Svahové deformace a jejich projevy v podobé sesuvt, blokovobahennich pfivalovych
proudt nebo Ficeni skal jsou pfirodni jevy, které v pomérné husté osidlené a kultur-
nf krajiné mohou napachat zna¢né skody na soukromeém i vefejném majetkuy, infra-
struktufe a v neposledn{ fadé mohou i ohrozit zdravi nebo si vyzddat lidské obéti.
V Ceské republice tyto jevy patrné nehrozi a nevznikaji tak ¢etné a v takové intenzité,
jako napfiklad v hornatém Rakousku, Italii nebo v jinych vzddalenéjsich destinacich,
nicméné i na naSem tzemi jde o pfitomné a nezanedbatelné nebezpedi.

Ve vefejném prostoru se vSak riziku svahovych deformaci, a dokonce ani jejich
redlnym pfipadim nevénuje zdaleka takovd pozornost, jakd je z Zivelnich uddlosti vé-
novdana napf. povodnim. Vyjimku pfedstavuje pouze, 1ze fici pravidelny, medidln{ z4-
jem o pripady ficeni skal v Hfensku a pak pozornost, jez byla a stéle jeSté v urcité mite
je vénovdana sesuvy, ktery v ¢ervnu 2013 zavalil nékolik set metrt jiz dokonceného,
ale na§tésti je§té neprovozovaného tiseku ddlnice D8 v severnich Cechdch (obr. 5.01).
Pricin tohoto stavu je nepochybné vice, jednou ze zdsadnich ale zcela ur¢ité je skutec-
nost, Ze sesuvy a jiné projevy svahovych deformaci, na rozdil od povodni a jimi zpi-
sobenych zaplav, jsou jevy tzce lokdlni, i kdyZ je srovndme s pfivalovymi povodnémi,
které maji rovnéz mistni charakter. Obecné povédomi o riziku svahovych deformaci

Obr. 5.01 Sesuv na 08 [Foto Ludvik Hradilek, Aktualné.cz, 8. 9. 2014]
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a 0 Skoddch, jez v jejich dlisledku hrozi, je tedy pomérné nizké, a to i pesto, Ze odstra-
fiovani jimi zptisobenych skod nédsledné vyZaduje zna¢né naklady neztidka jdouci do
tadl desitek a nékdy i stovek miliont korun.

Vzhledem k objemu prostfedkd vynaklddanych na odstranéni Skod zptsobe-
nych svahovymi deformacemi nabyva na vyznamu otdzka prevence. Neji¢innéjsi
prevenci je nepochybné moZnost vyhnout se sesuvnému dzemi pfi lidskych ak-
tivitdch, zejména stavebnich. To ovSem neni vZdy moZné, a pak pfichdzi na fadu
prevence, kterd by umoZnila Uzemi vyuZit, ovSem za pfedpokladu pfijeti a realizace
opatfeni sniZujicich nebo eliminujicich rizikové faktory.

Pro Uc¢innou prevenci jakéhokoli rizikového jevu, sesuvy nevyjimaje, je podstat-
nych nékolik skute¢nosti: existence a dostupnost potfebnych informaci, ddle vyhod-
nocovani a vyuZivani relevantnich informaci pro dosaZeni cile, tj. prevence pfed hro-
zicim rizikem, a existence u¢innych ndstroji pro realizaci potfebnych preventivnich
opatfeni, ke kterym patfi i nastroje prdvni.

5.2.1 Kde najit informace o svahovych deformacich v CR

Pravni ipravu shromazdovani, vyhodnocovdni a zpfistupnéni informaci potfebnych
pro prevenci svahovych deformaci a jejich nasledki nalezneme v zdkoné o geologic-
kych pracich a v provddeécich vyhldSkdch k tomuto zdkonu.?

Geologické prdce

Utelem geologickych praci je mj. zjitovat a ov&fovat inZenyrskogeologické a hydro-
geologické poméry vcetné stabilizace sesuvnych tizemi, a to zejména pro Ucely izem-
niho pldnovani a dokumentace a provadéni staveb. Geologické prdce se obecné ¢leni
na geologicky vyzkum a geologicky prizkum. Pfi geologickém vyzkumu se zkouma
vznik a ptisobeni geologickych procesti a ddle se zkoumnd, hodnoti a dokumentuje geo-
logicka stavba tizemi a prvky a zdkonitosti této stavby. Geologicky priizkum naproti
tomu jiZ pfedstavuji uceloveé zamétené geologické prace, kterymi se zkoumd tizem{
v podrobnostech pfesahujicich geologicky vyzkum.

Podle ucelu provadénych geologickych praci se geologicky prizkum ¢leni na né-
kolik druht, mezi které ndlezii priizkum geologickych cinitelti ovliviiujicich Zivotni pro-
stredi a inZenyrskogeologicky priizkum. Pti prizkumu geologickych ¢initeld ovliviiu-
jicich Zivotni prostfedi se zjiStuji tzv. rizikové geofaktory Zivotniho prostredi, mezi néz

3 Z&kon ¢ 62/1988 Sb, o geologickych pracich, ve znéni pozdéjSich pifedpist, vyhldska
¢. 368/2004 Sb., o geologické dokumentaci, a vyhlaska ¢. 369/2004 Sb., o projektovéni, prova-
dénf a vyhodnocovdn{ geologickych pracf, oznamovani rizikovych geofaktorti a o postupu pfi
vypoctu zdsob vyhradnich loZisek, ve znéni vyhlasky €. 18/2009 Sb.
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se fad{ i svahové pohyby a riceni skal. Ty jsou vymezeny tak, Ze se jedna o ,pohyb ptid,
suti, hornin a skalntho masivu nebo jeho ¢dsti piisobenim geologickych procest, které
se projevuji napt. zvinénim terénu, nakupenim ptd a hornin, vyboulenim cela svahu,
nahnutim ¢i vyvrdcenim stroml, ricenim skal, bahnotoky, poklesy, podélnym zatrhd-
vdnim svaht, vyvinutymi odlu¢nymi plochami, vznikem novych pramenti, pohybem
opérnych zdi popripadé popraskdnim staveb, a to v rozmérech nikoliv zanedbatelnych,
nebo s vyvojem pozorovatelnym pfi fesent geologického tkolu. Za rizikovy geofaktor se
nepovazuje transport sedimentti stdlych vodoteci”

Sesuvna uzemi patfi z hlediska pravni dpravy geologickych praci mezi
tzv. rizikové geofaktory Zivotniho prostfedi. ZjiStuji se pfi geologickych
pracich v ramci geologického prizkumu.

Poznatky a idaje o geologickych pomeérech a rizikovych geofaktorech zjisténé a vy-
hodnocené pti priizkumu geologickych ¢initeld ovliviiujicich Zivotni prostfedi jsou vy-
chodisky pro inzenyrskogeologicky priizkum, pfi némz se zjiStuji inZenyrskogeologické
pomeéry Uzemi z hlediska jeho pldnovaného vyuziti (napf. pro vystavbu, pro rekreaci)
a stanovi se inZenyrskogeologické podminky pro zamyslené vyuziti izemii pro realizaci
jednotlivych zdmérd (napt. staveb). Vzhledem k tomu je inZenyrskogeologicky prizkum
lzce spjat s izemnim pldnovanim, izemnim rozhodovanim a povolovanim staveb, ale
takeé s realizaci staveb a provozovanim (uZivdnim) jiz hotovych staveb.

Zjistovdni, preddvdni a uverejiiovdni informaci

Organizace provadéjici geologicky priizkum jsou povinny dokumentovat provadéné
geologické prace, urtit a zaznamenat vSechny geologické skute¢nosti, které pfi jejich
provadéni zjistily, a vést, dopliiovat a po stanovenou dobu uchovavat pfisluSnou geo-
logickou dokumentaci. Zjisti-li organizace pfi provadéni geologickych praci rizikové
geofaktory, ma povinnost oznamit je Ministerstvu Zivotniho prostfedi. Vysledky geo-
logickych praci se pak predévaji Ceské geologické sluzb&. Ve viech pravé uvedenych
piipadech plati, Ze jde o zdkonné povinnosti, jejichZ nesplnéni je sankcionovano poku-
tou aZ do vySe 1 milionu K¢.

Ceska geologicka sluzba je statni pfispévkovou organizaci, jejim# zfizovatelem
je Ministerstvo Zivotniho prostfedi. Vykonavd statni geologickou sluZbu, jejiZ sou¢dsti
je i shromazdovani a poskytovani idajli o geologickém sloZeni iizemi a o geologickych
rizicich. V rdmci této své ¢innosti Ceska geologickd sluzba bezplatné a zptisobermn umoz-
nujicim délkovy piistup zpfistupiiuje zdkladni informace o vysledcich geologickych
praci a o geologické dokumentaci a orgdntim vefejné spravy bezplatné vysledky geo-
logickych praci a geologickou dokumentaci, pokud je potfebuji pro vykon své ¢innosti.
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Pro prevenci rizika svahovych deformaci provozuje Ceskd geologickd sluZba
v rdmci svych informa¢nich povinnosti Registr svahovych nestabilit, ktery obsahuje
udaje, data a informace o svahovych deformacich na izemi Ceské republiky.* Udaje
z registru lze vyuZivat pfi Uzemnim pldnovéni, pfi zakldddni staveb, v zemédélstvi,
lesnictvi, pfi téZbé surovin apod. Registr slouZ{ i pro informovanost ob¢and.

Udaje o sesuvnych tizemich shromaZduje Ceskd geologicka sluzba. Na jejim
webu si v mapové aplikaci mtZe kazdy vyhledat, zda jeho pozemek neleZi
v sesuvném tzemi; https:/mapy.geology.cz/svahove_nestability/

Obcantim zdkon neuklddd oznamovaci povinnost pro pfipady zjisténi svahové de-
formace. Jejich hla$eni je zaloZeno na dobrovolnosti a Ceska geologicka sluZba Z4d4 na
svych strdnkdch obfany i organizace o spoluprdci. K ohldSeni zjisténé svahové deforma-
ce Ize vyuZit aplikaci na portélu Ceské geologické sluzby nebo tamtéZ uvedeny e-mail *

5.2.2 Uzemni pldnovdni a prevence sesuvii

Z hlediska prevence sesuvti je tfeba, aby se informace o svahovych deformacich ziskané
v rdmci geologickych praci a vefejné dostupné na portélu Ceské geologické sluzby pii-
sluSnymi orgdny vefejné spravy vyuzivaly pro Ucely prevence. V oblasti izemniho plé-
novdni jsou to orgdny izemniho pldnovani a stavebni Urady. Pravn{ iprava izemniho
pldnovdani je obsaZena ve stavebnim zdkoné a v provddeécich vyhldskdch k tomuto zdkonu.®
Je ale tteba Tici, Ze stavebni zdkon sdm neobsahuje Zadnou specifickou tipravu ohledné

ochrany pfed rizikovymi geofaktory, nebo dokonce konkrétné pred nebezpecim sesuvt.

Vysledky geologickych praci a izemni pldnovdni

Vazbu mezi vysledky geologickych praci, v jejichZ rdmci jsou zjiStovany rizikové geo-
faktory vcetné svahovych deformaci, a izemnim pldnovanim upravuje zdkon o geo-
logickych pracich.” Tento zdkon uklddd orgdnim dzemniho pldnovan{ a stavebnim
uraddm, aby ve své ¢innosti vychdzely z vysledkd geologickych praci. Efektivni apli-

4 (https://mapy.geology.cz/svahove_nestability/)

5 http://www.geology.cz/svahovenestability/hlaseni

6 Zdkon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovdni a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpist, vyhlaska ¢. 500/2006 Sb., o Uzemné analytickych podkladech, izemné
planovaci dokumentaci a zptisobu evidence tizemné pldnovaci ¢innosti, ve znéni pozdéjsich
predpist, a vyhldska ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi ipravé izemniho rozhodovéni, izemniho
opatfeni a stavebniho rddu, ve znéni pozdéjsich predpist.

7§13 zdkona o geologickych pracich.
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kace tohoto ustanoveni smérem k prevenci sesuvi ovsem z druhé strany predpokldda
a vyZaduje, aby organy uzemniho pldnovani a stavebni tifady také samy aktivneé zjis-
tovaly, zda se v obvodu jejich ptisobnosti vyskytuji sesuvna tizemi, a v pfipadé jejich
vyskytu si opatfovaly potfebné podrobné informace a realizovaly preventivni opat-
feni k ochrané pfed timto nebezpedim.

Zakon o geologickych pracich ddle umoZiiuje, aby Ministerstvo Zivotniho prostfe-
di v zdjmu raciondlniho postupu pfi Uzemnim pldnovani vymezilo dzemnf se zvldstni-
mi podminkami geologické stavby, zejména s pfedpokladanymi loZisky nerost nebo
se zvldst nepriznivymi inZenyrskogeologickymi poméry. Nepfiznivymi inZenyrsko-
geologickymi poméry jsou nepochybné i sesuvna uzemi. V takovém uUzemi by pak
mohly stavebni tifady vydat izemni rozhodnuti jen na zdkladé zavazného stanoviska
Ministerstva Zivotniho prostfedi. Zédnd takovd tizemi viak dosud v praxi nebyla vy-
mezena. Kromé toho zdkon o geologickych pracich umoZiiuje Ministerstvu Zivotniho
prostfedi uplatiiovat stanoviska k politice tizemniho rozvoje a k izemné planovaci
dokumentaci, jejichZ prostfednictvim lze rovnéz v procesu tzemniho pldnovan{ zo-
hlediiovat rizikové geofaktory v tizemi. Dal${m néstrojem, v jehoZ ramci 1ze také ptiso-
bit k prevenci rizika svahovych deformaci v izemi, je proces posuzovani vlivi politiky
tuzemniho rozvoje a izemné pldnovaci dokumentace na Zivotni prosttedi (tzv. proces
SEA),® které provadéji Ministerstvo Zivotniho prostfedi a krajské ufady. U vSech téch-
to nastrojt, jez pravo orgdniim vefejné spravy ddva, je ovsem otdzkou, nakolik jsou
v praxi redlné vyuZivany pro podchyceni a prevenci rizika svahovych deformaci.

Prevence rizika svahovych deformaci v ndstrojich izemniho pldnovdni

Uzemni pldnovani je ndstrojem, jehoZ prostfednictvim organy tizemniho planova-
ni koordinuji vefejné i soukromé zdmeéry zmeén v Uzemi, vystavbu a jiné ¢innosti,

Obr. 5.02 llustracni foto: Znamky aktiva-
ce sesuvu [Casopis Stavebnictvi 2014, &. L,
http://www.casopisstavebnictvi.cz]

8 SEA je zkratka slov Strategic Environmental Assessment, coZ znamend strategické posuzova-
ni vlivli na zivotni prosttedi.
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které ovliviiuji rozvoj izemi, a konkretizuji ochranu verejnych zdjmd, jez vyplyvaji ze
zvlastnich pravnich pfedpist. U planovanych zmén v izemi se pak maji provérovat
aposuzovat jejich problémy a rizika dand mj. i geologickou stavbou tizemfi. Pfi izemnim
pldnovani se maji uplatiiovat poznatky zejména z obort urbanismu, tizemniho pldno-
vani, ekologie a pamatkové péce, a oviem také poznatky z geologickych prazkumd.

Uzemni planovéni je komplexni ¢innost, pfi ni% je tfeba zohlediiovat celou
fadu faktori pfitomnych v feSeném izemi ve vztahu k jeho pldnovanému
budoucimu vyuZiti. Mezi tyto faktory ndleZi i rizikové geofaktory vcetné
vyskytu sesuvnych tizemi.

Uzemné analytické podklady

Uzemni planovani se realizuje prostfednictvim celé fady néstroji. Prvnim néstrojem
dtlezitym z hlediska sesuvi jsou tizemné analytické podklady. Ty se potizuji pro uze-
mi obci a pro tzemi krajd. Vzhledem k lokalni povaze sesuvt jsou pro jejich prevenci
podstatné zejména izemné analytické podklady zpracovévané na tirovni obci. Uzemn-
né analytické podklady obsahuji také tzv. limity vyuZiti tizemi, coZ jsou identifikovand
omezeni pro zmény v Uizemi a realizaci zdmérd v iizemi (napf. stavebnich). Ddvodem
pro stanoveni limitu vyuZiti izemi miZe byt i vlastnost tizemt, tedy napf. skute¢nost,
Ze jde o sesuvné uzemi nebo tzemi ndchylné k sesuvu.

Soudasti izemné analytickych podkladi je i dokument nazvany rozbor udrZitel-
ného rozvoje tdzemi. Pokud se v tizemi{ vyskytuji sesuvné plochy nebo mista ndchylna
k sesuviim, je tfeba tuto skute¢nost uvést v rozboru udrzitelného rozvoje tizemi jako
hrozbuy, ktera se v izemi vyskytuje, tedy jako tzv. limit vyuZiti izemi a problém urceny
k ndslednému feSeni v izemné planovaci dokumentaci, pokud by se v tizemi mél
realizovat zamér, ktery by mohl byt touto hrozbou ovlivnén (napf. vystavba). Pro ticely
zpracovani rozboru udrZitelného rozvoje tizemi stanovi vyhlaska urcity okruh jevi,
které musi byt sledovadny a posouzeny. Pro izemné analytické podklady obci je jednim
ztéchto jeviiito, zda se na dot¢eném tizemi vyskytuje sesuvné tizemi nebo tizemi jinych
geologickych rizik. Je ale tfeba fici, Ze sesuvné tizemi nebo tizem{ jinych geologickych
rizik jsou pouze jednim z celkem 119 jevi, které maji byt pfi zpracovani tohoto mate-
ridlu sledovdny, takZe je otdzkou, nakolik je takovd tprava, respektive jeji aplikace ze
strany pofizovatel® tizemné analytickych podkladl obci® efektivni a tplnd.

9 Porizovatelem tizemné analytickych podkladd obci je ifad izemniho planovdani, kterym je
obecni ufad obce s rozsifenou ptisobnosti. Ufad izemniho pldnovéni pofizuje izemné analy-
tické podklady pro obce ve svém spravnim obvodu. Uzemné analytické podklady se pofizujf

v pfenesené plisobnosti, tedy jako vykon statni spravy.
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Uzernni pldn

Uzemné analytické podklady poskytuji vstupni data pro tizemné pldnovaci dokumen-
taci. Tato dokumentace ma t¥i moZné formy, které se 1isi velikost{ izemf, pro néz se
zpracovavaji, a stupném podrobnosti zpracovani. Zdsady izemniho rozvoje se zpraco-
vévaiji pro uzemi kraje a jsou nejméné detailni. Uzemni plén se zpracovéva pro uzemi
obce a fe$i ho jiZ ve znatném detailu. Requla¢ni plan je ponékud specificky ndstroj, lze
ho zpracovdvat i jen pro ¢dst obce a je nejpodrobnéjsi, v feSené ploSe stanovi zejmé-
na podrobné podminky pro vyuZiti pozemkt a pro umisténi a prostorové usporadani
staveb. Kromeé toho jim lze nahradit izemni rozhodnuti, ¢fmZ jeho funkce pfesahuje
aZ do tzv. realiza¢ni faze uzemniho pldnovéni. Uzemné plénovaci dokumentace slouzi
zejména jako podklad pro navazujici rozhodovani v tizemi, nejcastéji tedy jako pod-
klad pro uzemni rozhodnuti (pokud nenf nahrazeno regula¢nim planem). Vzhledem
k vyrazné lokdlnimu charakteru svahovych deformaci mé pro tfely prevence rizi-
ka téchto deformaci vyznam spiSe izemni plan, resp. requlac¢ni pldn neZ zdsady uzem-
niho rozvoje.

Uzemni pldn stanovi zakladni koncepci rozvoje zemi obce, ochrany jeho hod-
not, jeho plosného a prostorového uspofdddni, uspofddani krajiny a koncepci ve-
fejné infrastruktury. Vymezuje v obci zastavéné tzemi, plochy a koridory, zejména
zastavitelné plochy, plochy vymezené ke zméné soucasné zastavby, k obnové nebo

Obr. 5.03 Uzemni plan obce se zakreslenym sesuvnym tzemim (vyfez). Fialova nepieru-
$ovana ¢ara s pulkruhy vyznacuje hranici sesuvného Uzem!. llustracni obrézek [foto archiv
autord]
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opétovnému vyuZiti znehodnoceného Uzemi, plochy pro vefejné prospésné stavby,
pro vefejné prospésnd opatfeni a pro Uzemni rezervy a stanovi podminky pro vyuZiti
téchto ploch a koridort. Pfi pofizovani izemniho planu je tfeba vychdzet z izemné
analytickych podkladd, predevsim je tfeba v ném zohlednit zjiSténé limity vyuZiti
uzemi. Pokud byla limitem vyuZit{ urcitého izemi skutecnost, Ze se jedna o sesuvné
tzemi, pak je potfeba se touto zdleZitosti zabyvat a v tizemnim pldnu ji fesit, podle
toho, jakym zplisobem m4 byt takto disponované tzemi vyuZito.

Obecné lze k zdleZitosti prevence vzniku sesuvi fici, Ze opomijeni tohoto rizika
a opomijeni jeho feSeni v izemnim pldnu by bylo nutné povaZovat za odborné i po-
liticky nezodpovédné, nebot se tim obec, jeji obyvatelé a soukromy i vefejny majetek
vystavuji ohroZeni a riziku vzniku Skod, a to pfedevsim materidlnich, ale v krajnich
ptripadech i riziku 4jmy na zdravi, nebo dokonce na Zivoteé.

Regulacni pldn

Uzemni plan je zadvazny pro pofizeni a vydani regula¢niho pladnu a pro rozhodovéani
v Uzemi, zejména pro vyddvani izemnich rozhodnuti. Requlac¢ni pldn stanovi v plo-
Se, kterou Tesi, podrobné podminky pro vyuZiti pozemkd, pro umisténi a prostorové
uspofddani staveb, pro ochranu hodnot a charakteru tzemi a pro vytvareni pfizni-
vého Zivotniho prostfedi. Zadani requla¢niho pldnu mj. obsahuje i, poZadavky vyply-
vajici z tzemné analytickych podkladi a ze zvldStnich prdvnich predpisti (napriklad
pozadavky [...] ochrany pfed povodnémi a jinymi rizikovymi pfirodnimi jevy).® Témito
jinymi rizikovymi pfirodnimi jevy jsou i sesuvna tizemd. JestliZe se tedy v feSené ploSe
nachdzi sesuvné Uzemi, je v regula¢nim pldnu, v ndvaznosti na tizemné analytické
podklady a izemni pldn, moZné a potfebné stanovit podminky pro umisténi a uspo-
Fadddani staveb v takové plose. Takovou podminkou miiZe byt napfiklad provedeni po-
drobného inZenyrskogeologického prézkumu pfed vyddnim tzemniho rozhodnuti

Obr. 5.04 llustracni foto: Sesuv kameni
na silnici: silnice mezi Stéchovicemi a Davli,
2011 [Mediafax, tn.cz]

1 p¥iloha & 9 vyhlasky & 500/2006 Sb.
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nebo pfed vyddnim rozhodnuti o povoleni stavby, ktery by stanovil inZenyrskogeolo-
gické podminky pro realizaci stavby.

Uzemni rozhodnuti

Uzemni rozhodnuti je Tealiza¢nim néstrojem tizemniho planovani. Rozhoduje se jim
v konkrétnich pfipadech o umistovdni staveb nebo zafizeni, jejich zméndch, zméndach
jejich vlivu na uzivani izemi, zméndch vyuziti izemi a o ochrané dtlezitych zajma
v tzemi. Uzemni rozhodnuti vyddva stavebni ufad formou spravniho rozhodnuti
v Uzemnim fizeni, které je druhem sprdvniho fizeni. Stavebni zdkon rozliSuje podle
predmétu nékolik druht izemniho rozhodnuti" pro prevenci rizika svahovych de-
formaci je relevantni zejména rozhodnuti o umistén{ stavby.

Rozhodnutim o umisténi stavby se mj. vymezuje stavebni pozemek, umistuje se
na ném navrhovand stavba, stanovi se jeji druh a ufel, podminky pro jeji umisténi
apodminky pro zpracovani projektové dokumentace pro vydani stavebniho povoleni.
Stavebni ifad v Uzemnim fizeni mj. posuzuje, zda je stavebni zdmér Zadatele o vydani
tuzemniho rozhodnuti v souladu s izemnim a regula¢nim planem. Jsou-li pak v téchto
dokumentech tizemniho pldnovan{ stanovené podminky nebo poZadavky tykajici se
prevence sesuvi, museji byt v souladu s izemné planovaci dokumentaci promitnuty
i do rozhodnuti o umistén{ stavby, pokud sesuvné tizemi zasahuje na pozemek, na
kterém m4d byt stavba umisténa. Pro tcely izemniho rozhodovdni o umistén{ stav-
by je napf. mozné zadat provedeni podrobného inZenyrskogeologického prizkumu,
ktery objasni inZenyrskogeologické poméry mista navrZzeného pro umisténi stavby
a stanovi inZenyrskogeologické podminky jejtho provddéni (napf. podminku sanace
svahu).

Obr. 5.05 llustra¢ni foto: Sanace svahu
[Casopis Stavebnictvi 2014, ¢. 4, http://
www.casopisstavebnictvi.cz]

' Rozhodnuti o umistén{ stavby, o zméné vyuZiti Uzemf, o zméné vlivu uZivani stavby na tize-
mi, o déleni nebo scelovani pozemki a 0 ochranném pdsmu.
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5.2.3 Uginnd prevence je to, o¢ tu bézi

1 pfesto, Ze pravni uprava tizemniho pldnovani nabizi nastroje a prostfedky k preven-
ci Skod zptisobenych sesuvy, v praxi jsou ve vyuZzivani téchto ndstroji znatné rezervy,
a je otdzka, pro¢ tomu tak je. Pfic¢in bude nepochybné vice. MiZe to byt nedostatecnost
sledovdni rizikovych geofaktord, véetné svahovych deformaci v izemi (napf. i z divo-
dd ztraty historické pameéti, pokud se svahové deformace v tizemi po del$i dobu vy-
raznéji neprojevuji), podcetiovani rizika a Skod, které z nich hrozi (které opét mtiZe byt
podpoteno delsi ¢asovou prodlevou od poslednich sesuvii). Vedle téchto faktord, jejichz
pricinu lze hledat v nedostate¢né znalosti tizemni a v nedostatetné odbornosti, mohou
ale piisobit i faktory majici politicky zéklad. Uzemni plén, ktery je zdkladnim ndstro-
jem tizemniho planovani v obci, schvaluje zastupitelstvo obce v samostatné ptisobnosti,
tedy v ramci samospravy. A zastupitelstvo obce je politickym orgdnem slozenym z vole-
nych zastupitelt. MiiZe se proto projevovat i tlak obfant obce, ktefi jsou voli¢i a o jejichz
hlasy zastupitelé logicky usiluji, na povoleni takovych aktivit v tizemi, které se neslu-
¢uji s rizikem svahovych deformaci. Usp&§nost tohoto tlaku se nepochybné opét zvy-
Suje, pokud je sesuvné tizemi po delsi dobu relativné v klidu bez vétsich dramatickych
projevil. A v neposledni fadé nelze opomenout ani moznost tlaku vlastnik® pozemkd,
aby pro tizemi, na kterém se nachdzeji jejich pozemky, nebyly v rozboru udrzitelného
rozvoje Uizemi stanoveny limity vyuZiti tohoto tizemi z dtivod rizika svahovych defor-
maci, nebot tyto limity omezuji moZnost vyuZiti pozemkd a snizuji jejich trzni hodnotu.

Z legislativniho hlediska je ale otdzkou, zda nejsou rezervy také v samotné pravni
upravé. Jiné statky a jevy, které jsou ve vefejném zdjmu pfi riznych ¢innostech sledo-
véany, chrdnény apod., napf. kulturni pamétky, pfirodni zdroje, loziska nerostt, lesy,
ekosystémy, povodné, maji svoje specializované pravni tipravy, z ¢ehoZ mj. plyne, Ze
také ndlezi do kompetence urcenych orgdnt verejné spravy, jez ve vefejném zdjmu
spravuji zdleZitosti, které se téchto statkl a jev tykaji. Problematika svahovych de-
formaci viak v pravnim ddu Ceské republiky takovouto komplexni specidlni pravni
Upravu nema. V riznych pravnich pfedpisech jsou svahové deformace upraveny ,ne-
primo”, a to v souvislosti s ochranou statkd, které jsou pfredmeétem dané pravni tipra-
vy. Zminky o svahovych deformacich tak nalezneme napf. v lesnim zdkoné, v zdkoné
o pozemnich komunikacich,”? v pfedpisech stavebniho préva apod. Je pravdépodob-
né, Ze tato roztfiSténost a nepfimost pravni upravy vede k jisté marginalizaci pro-
blematiky svahovych deformaci, posilené jejich vyrazneé lokdlni povahou, a mtize byt
jednou z pficin, Ze svahovym deformacim, jejich hrozbdm a prevenci neni vénovadna
dostatec¢né komplexni a soustfedénd pozornost ani ze strany vefejnosti ani ze strany
organt verejné spravy.

2 Zdkon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a o zméné a doplnéni nékterych zdkont, ve znéni pozdéjsich
predpist, zdkon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisa.



Sesuvy - podcenované nebezpeci

DalSim faktorem, pravdépodobné ovliviiujicim, Ze se riziku svahovych deforma-
cf nevénuje potfebnd pozornost, je skutecnost, Ze v disledku absence ucelené pravni
upravy chyb{ uprava zaleZitosti relevantnich pro prevenci rizik svahovych deformaci
a Skod, které jsou jimi zpisobovany. Zejména neni pravné vymezen pojem svahovych
deformaci, nejsou upraveny ¢innosti, které by bylo tfeba pro jejich v€asnou prevenci
jiSténo efektivni aktivni nakldddni s informacemi a v neposledni fadé neni ochrana
pfed rizikem svahovych deformaci jako ucelend problematika svéfena do kompe-
tence urcitého orgdnu nebo spiSe organti vefejné spravy, které by tuto problematiku
ve vefejném zdjmu spravovaly. Pro organy, jeZ ve véci svahovych deformaci a jejich
prevence podle riznych zdkont pisobi, jde o zdleZitost vedlejsi a v podstaté okrajo-
vou, Ministerstvo Zivotniho prostfedi jako organ, ktery miiZe ve véci prevence rizika
svahovych deformaci uplatiiovat stanoviska v fizenich a jinych postupech orgdni ve-
fejné spravy (napf. v izemnim pldnovdni), je pak vzhledem k silné lokdlnimu charak-
teru svahovych deformaci organem ponékud vzdédlenym.

Nabizi se tak ivaha, zda by se neméla oteviit odbornd vécnd a prdvni diskuse na
téma ucelené prdvni upravy ochrany pfed rizikem svahovych deformaci. V zdkladu
této diskuse by musela stdt otdzka, zde je soucasny stav pravni Upravy pro prevenci
rizika svahovych deformaci dostatetny a funkéni ¢i nikoli, a pokud nikoli, tak pro¢,
resp. v ¢emn je nedostatecny a nefunkéni. Odpovéd na tyto otdzky by pak méla pfinést
voditka pro obsah pravni upravy prevence rizika svahovych deformaci.

5.3 Prevence sesuvl podruhé: posuzovani vlivi
na zivotni prostredi

Proces posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi, zndmy také jako EIA, je specifickym
pravnim ndstrojem zameéfenym na prevenci Skod na Zivotnim prostfedi. Jeho kon-
cept pochdzi z prava Evropské unie, konkrétné ze smérnice datované jiZ rokem 1985.
Posuzovani vlivi je ovSem rovnéZ souc¢asti mezindrodniho prédva, byl totiz sjednan
tzv. Espoo konvenci v roce 1991, pokud jde o tzv. pfeshranicni vlivy. V ¢eském prévu
byl poprvé zakotven v roce 1992, v soucasné dobé ho upravuje zdkon ¢. 100/2001 Sb.
Smyslem procesu posuzovani vlivi je podchytit vybrané planované ¢innosti ve fazi
jejich ptipravy (pldnovdni, projektovdni), shromdaZdit idaje o nich a posoudit jejich
pfedpoklddané vlivy na Zivotni prostfedi pro piipad, Ze by byly realizovdny, a déle
zamezit realizovdni takovych €innosti, u nichZ se pfedpoklddaji vyrazné negativni
dopady na Zivotni prostfedi, resp. povolit jejich realizovani pouze za podminek, které
zajisti co nejmensi dopady na Zivotni prostfedi. Pochopitelné jde o obecny proces vzta-
hujici se na celé Zivotni prostfedi a jeho sloZky, nikoli tedy pouze na geologické utvary
nebo prevenci sesuvt, ale pro tu ho lze kaZzdopadné pouzit jako ramcovy ndastroj.
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Existuji dvé hlavni linie posuzovani vlivii podle toho, co je pfedmétem posuzova-
ni. Jde o posuzovdni vlivl koncepci (tzv. SEA — Strategic Environmental Assessment)
a posuzovani vlivii zdmeéra (EIA — Environmental Impact Assessment). Jeden a ten-
tyZ pldn, pokud jde o velky zdmér, napfiklad novou ddlnici, je tak posuzovan poprvé
v ramci koncepce a znovu detailnéji v rdmci zdméru vystavby ddlnice (pfed izemnim
fizenim). Vysledkem procesu posuzovdni vlivii na Zivotni prostfedi je zdvazné stano-
visko vydavané krajskym tifadem nebo Ministerstvem Zivotniho prostfedi (ve vécech
celostadtniho vyznamu). Stanovisko bud’ stanovi, Ze se realizace zdméru viibec nedo-
porucuje, anebo Castéji, jaké podminky jsou pfedepsdny pro pfipad realizace.

Jak tedy proces posuzovani vlivi zohlediiuje ty faktory, které mohou byt vy-
znamnym spoustéem sesuvy, jako je napfiklad nevhodnd vystavba v sesuvném
uzemi? Ustanoveni § 2 zdkona EIA stanovi, Ze do rozsahu posuzovani vlivii zdméru
nebo koncepce spadaji vlivy mj. na horninové prostfedi a ptidu, vodu, krajinu, hmotny
majetek ad. Je rozhodné nespravné chdpat proces EIA ziiZené jako tykajici se pouze
Zivé ptirody — ochrany druhti Zivocicht a rostlin, jak je to nékdy v laickém prostredi
prezentovdno. Proces EIA postihuje i vlivy na neZivou pfirodu, véetné vlivi plisobi-
cich na horninové prostfedi, stabilitu svahi a pidniho krytu. Probihé-li tedy proces
posuzovdni vlivi ur¢itého zdméru, musi podle zdkona EIA zahrnovat také posouzeni
vlivli tohoto zdmeéru na stabilitu geologického prostfedi, zejména v ptipadech, kdy je
dana lokalita z tohoto hlediska rizikova.

Z3kon EIA pfedpoklada a pfedepisuje posuzovdni velmi komplexni, které ma za-
hrnovat zjiSténi, popis, posouzeni a vyhodnoceni pfedpoklddanych pfimych a nepii-
mych vlivli provedeni i neprovedeni zdmeéru na Zivotni prostfedi. DtleZité je rovnéz
to, Ze posuzovani vlivli se nemd soustiedit pouze izolované na pravé zamysleny za-
meér, ale md brat v ivahu rovnéz tzv. kumulativni a synergické vlivy navrhovaného
zameéru v kombinaci s jinymi zameéry bud jiz v izemi realizovanymi, nebo paralelné
navrhovanymi. Toto miiZe byt z hlediska prevence sesuvii diileZité, zvlasté vezmeme-
li v Gvahu typ pfipadt reprezentovany napftiklad kauzou sesuvu na D8, kde se seSly
vlivy jiZ v lokalité provozovaného kamenolomu a nové budované dalnice.

5.4 Prevence sesuvl potreti: pozemky sousedici
s rizikovymi svahy

Lesni zakon ukldda vSem vlastniklim nemovitosti a investortim staveb provadét na
svij ndklad nezbytné nutnd opatfeni, kterymi budou jejich pozemky, stavby a zafi-
zeni zabezpeceny pred Skodami zplisobenymi zejména sesuvem ptidy, padanim ka-
meny, padem stromt nebo jejich ¢asti atp. z lesnich pozemkd (§ 22 lesniho zdkona).
Utelemn tohoto ustanoveni je ochrana pied $kodami, které by mohly byt zptisobeny
sesuvy. Vlastnici tedy nemaji za tikol zabrafiovat sesuvlm, ale jednat tak, aby jejich
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majetek nebyl poskozen, kdyby k sesuvu doslo. Jinymi slovy to neni vlastnik lesa, kdo
by mél chranit okolni pozemky pfed Skodou z lesa, nybrZ vlastnik-soused md sam
chrénit (a na sviij ndklad) sviij majetek. Tato prevenc¢ni povinnost vlastnik®i pozem-
ki sousedicich s lesy je ovSem v praxi pomérné komplikovanym ustanovenim, které
se obtiZzné aplikuje. Dokladem toho je i Cetnd judikatura, jeZ svéd¢i o existenci sport
o rozsah a povahu této povinnosti.

Zajimavou ilustraci mtiZe byt napiiklad piipad feseny Krajskym soudem v Usti
nad Labem v roce 2006. Organ stdtni spravy lesti piivodné naiidil, aby vlastnik-soused
za Ucelem ochrany svého domu a osob v ném pred pddem kamenti z hrouticiho se
skalniho masivu provedl na sviij ndklad na lesnim pozemku podezdéni a odebrdni ka-
ment, jeZ svym piipadnym padem ohroZuji jeho nemovitost. Dale nafidil, aby vlast-
nik-soused pro tyto prace zajistil svou nemovitost tak, aby pfi jejich provddéni nedo-
Slo k jejimu poSkozeni, aby se v den provadéni zabezpefovacich praci v ohroZenych
nemovitostech a v jejich blizkém okoli nezdrZovala Z4ddna osoba nebo zvife, a nedoslo
tak k ohroZeni Zivota nebo zdravi osob ¢i majetkovym tjmdm. Soud konstatoval, Ze
takovéto opatfeni na skalnim masivu je jiZ svoji podstatou natolik rozsdhlé, intenzivni
a ndroc¢né na odborné provedeni, Ze zdaleka pfesahuje moZnosti vlastnika ohroZené
nemovitosti. A ddle uved], Ze orgdn stdtni spravy lesti nemiize podle § 22 lesniho zdko-
na vydat rozhodnuti, kterym nafidi provedeni zabezpecovaciho opatfeni na pozemku
jiného vlastnika.

Na uvedeném piikladu je vidét, Ze bfemeno ochrany pfed Skodou ze sesuvu nelze
v plné tize klast na souseda — nebylo by to spravedlivé. Pro prdvni rezim vlastnic-
tvi lesa je kromé toho tfeba brdt v ivahu i obcansky zdkonik a chdpat ho po prdvni
strance jako jakékoli jiné vlastnictvi: také v pfipadé vlastnického préva k lesu plati
tzv. obecnd prevencni povinnost stanovena § 2900 obcanského zdkoniku: Vyzaduji-li to
okolnosti ptipadu nebo zvyklosti soukromého Zivota, je kaZzdy povinen pocinat si pti

Obr 5.06 llustracni foto: Soutésky u Hren-
ska [zdroj http://www.pidak.cz/soutesky-
u-hrenska-ceske-svycarsko|
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svém kondni tak, aby nedoslo k nedivodné Gjmé na svobodé, Zivoté, zdravi nebo na
vlastnictvi jiného.

Neboli ,dleva”, kterou vlastniku lesa poskytuje § 22 lesniho zdkona tim, Ze pfevadi
povinnost provést preventivni ochrannd opatfeni na sousedniho vlastnika, nezname-
nd, Ze vlastnik lesa je zbaven veSkerych povinnosti v oblasti pfedchdzen{ Skod majicich
plvod na lesnim (tedy jeho) pozemku. Nese pravé onu zminénou obecnou prevencéni
povinnost, kterou md kazdy, a v pfipadé vlastnictvi kazdy vlastnik viic¢i komukoli jiné-
mu. Tedy i vlastnik lesa je povinen dbdt o to, aby na jeho vlastnim pozemku byla pro-
vedena opatfeni zamezujici ¢i sniZujici moZnost vzniku Skody na zdravi, na majetku
a jinych hodnotdch, a pokud jiZ Skoda hrozi, u€init opatfeni k jejimu odvrdceni.

5.5 Pravnireseni nasledkd sesuvu

5.5.1 Pravni odpovédnost

Otdzka prévni odpovédnosti za sesuv, ktery je z¢asti pfirodnim déjem, je pochopitel-
né velmi sloZitd a nelze ji odpovédét obecné, ale jen pro urcité typy pripadd, pficemz
v konkrétnim pripadé ma vZdy rozhodujici slovo soud, ktery o odpovédnosti rozho-
duje. Z jejiho zodpovézeni pak vyplyva, kdo je povinen sesuv odklidit (resp. odklize-
ni, s nimZ ve vétsiné pfipadd jisté nelze ¢ekat na soudni rozhodnuti, zpétné uhradit)
a vzniklou $kodu nahradit. Z moZné Skaly typovych pfipadt Ize pro ilustraci vybrat
napfiklad:

1. Ke Skodé zptisobené sesuvemn doslo i pfes to, Ze byla provedena preventivni
opatfeni na majetku (napf. svah byl sanovan). To znamend, Ze sesuv patrné nebylo
mozno piredvidat v té podobé, intenzité apod., proti které sméfovala preventivni opat-
feni, doslo k nému tedy do jisté miry ptisobenim nepfedvidatelnych pfirodnich sil.
V takovém ptipadé se uplatni pravidlo ob¢anského zakoniku tykajici se Skod zptiso-
benych vécmi padajicimi ¢i vyhozenymi (§ 2937), podle néhoZ zptisobila-li Skodu véc
paddem, nahradi Skodu vlastnik nemovité véci, tj. vlastnik pozemku, z néhoz se mate-
ridl zfitil (ledaZe by se odpovédnosti zprostil tim, Ze by prokazal, Ze nezanedbal svou
obecnou prevencni povinnost, ale v daném pripadé nebylo mozné podobu, intenzitu
nebo jiné okolnosti Skody predvidat a Skodé zabrdnit i pfi ndlezitém dohledu nad ma-
jetkem-pozemkem).

2. Pislusnym orgdnem bylo nafizeno provedeni preventivnich opatfeni k pre-
venci vzniku Skody ze sesuvu, avSak tato opatfeni nebyla provedena. Nesplni-li ad-
resdt povinnosti nafizené opatfenim, je vylouceno, aby vlastnik pozemku, z néhoz
se prirodni materidl zfitil, odpovidal za Skodu zptisobenou timto sesuvem ¢i pada-
nim kament. V takovém pitipadé byl sesuv Skodou z hlediska obc¢anského zdkoniku
zptsobenou porusenim zdkonné povinnosti; ma se tedy za to, Ze Skoda byla zavinéna
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z nedbalosti (§ 2911 obfanského zakoniku) a ten, kdo svou povinnost zanedbal, je za ni
odpovédny a nese Skodu, ktera tak byla zptisobena (tj. pravdépodobné nese Skodu na
svém vlastnim majetku).

3. Jestlize vznik Skody nebyl viibec pfedvidatelny (pro nikoho), neni mozno spra-
vedlivé Zadat po komkoli, aby proti nf ucinil preventivni opatfeni, ale stejné tak neni
moZné spravedlivé Zadat po vlastnikovi pozemku, z néhoZ se zemina nebo skala zfitila,
aby byl za Skodu odpovédny. Jde o tzv. Skodu zptisobenou vyssi moci (vis maior). Sou-
dy vymezuji tento druh Skody takto: ,O0dpovédnost za Skodu samozi'ejmé nevznikd, je-li
skoda zptisobena tzv. vyssi moci (vis maior), tj. takovou kvalifikovanou ndhodou, kterou
neni moZné za danych podminek ani pri vynaloZeni veskerého usili nikym odvrdtit vzhle-
dem k jeji mimorddnosti a nepfedvidatelnosti” (Usneseni Nejvyssiho soudu CR, 2007).
V tomto smyslu je tedy vis maior tzv. okolnosti vylu€ujici odpovédnost za Skodu.

5.5.2 Krizové fizeni a finanéni pomoc

vy

o dalsich prévnich néstrojich, které reguluji chovani osob a provadéni opatfeni pii
Zivelnich pohromadch (zdvazny sesuv je svym charakterem zivelni pohromou), a déle
o ndstrojich, jeZ zmirfiuji dopady takovych pohrom na postiZené obyvatele.

Takzvany krizovy zdkon (zdkon ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni) dopadd kromé
situaci obrany stdtu pfed vnéjSim napadenim i na Zivelni pohromy a podobné situa-
ce. Tykd se jak prevence, tak i feSeni téchto krizovych situaci. Pro situace sesuvii 1ze
vyuZzit z krizového zdkona opatfeni, které spociva ve vyhldSeni stavu nebezpedi (§ 3
krizového zdkona), protoZe pokud je stav nebezpeti vyhldsen, 1ze na dot¢eném tizemi
pfisnéji regulovat, resp. omezit nékteré aktivity.

Stav nebezpe¢i mtze vyhlasit hejtman kraje, a to nejvyse na dobu 30 dnti, pro
pfesné vymezené tizemi. Podstatou a vlastnim obsahem stavu nebezpedi je vymezeni

Obr. 5.07 Sesuv - Girova ve Slezskych
Karpatech 2010 [foto Tomas Panek, Vesmir,
http://casopis.vesmir.cz/files/obr/nazev/
2011_268_05:jpg/type/html]
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JKkrizovych opatfeni”. Krizovd opatfeni mohou mit povahu ptikazi, zdkazi nebo ome-
zeni, které by za béZné situace byt vyZadovany nemohly, napf. nafizeni provedeni
urcitych praci, natizeni bezodkladného provddéni{ staveb, stavebnich praci, terénnich
uprav nebo odstrafiovan{ staveb, nafizeni evakuace obyvatelstva, zdkaz vstupu, po-
bytu a pohybu osob na vymezeném misté nebo Uzemf ad.

Mimotfddnd finan¢ni pomoc osobdm, které utrpély vazné Skody v disledku se-
suvl, ma stejny pravni rezim jako u jinych Zivelnich pohrom. Je v obecné roviné
upravena zdkonem o stdtni pomoci pfi obnové tizemi postiZeného Zivelni nebo jinou
pohromou (zdkon ¢. 12/2002 Sb.) a také krizovym zdkonem. D4le mohou byt vydavé-
na ad hoc natizeni vlddy, kterd reaguji na konkrétni jiZ nastalou situaci, kdy je tfeba
poskytnout mimofddnou pomoc, jako tomu bylo napt. po povodnich v roce 2002. Fi-
nan¢n{ pomoc mohou poskytovat v téchto pfipadech i kraje podle svych krajskych
nafizeni.
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RNDr. Jan Klimes, Ph.D., je védeckym pracovnikemn Ustavu struktury a mechaniky
hornin AV CR, v.v. i, kde se v rdmci Oddéleni inZenyrské geologie specializuje na geo-
morfologicky vyzkum a monitoring réiznych typt svahovych deformaci v CR a Peru.
Na Univerzité Karlové v Praze obhdjil diserta¢ni praci zaméfenou na prostorovou
predikci vyskytu svahovych deformaci v oblasti Karpat a detailné se vénoval jejich
vyskytu a riziku v okoli mésta Zlina. V soucasné dobé se zabyva hazardem a rizikem
spojenymi s hlubokymi i mélkymi svahovymi deformacemi. Od roku 2003 studuje
rizné typy svahovych procest v okolf archeologické lokality Machu Picchu a Narod-
niho parku Huascardn v Peru.

JUDr. Hana Miillerovd, Ph.D., je védeckou pracovnici Ustavu stdtu a préva AV CR, V. V.1,
kde se specializuje na pravo Zivotniho prostfedi a vede Oddéleni vefejného prava. Je
mistopiedsedkyni Ceské spoletnosti pro pravo Zivotniho prostiedi. Po absolvovani
Prévnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, kde rovnéZ ziskala titul Ph.D. (2009),
ptsobila v Legislativiim odboru Ministerstva Zivotniho prostfedi, kde se podilela
na implementaci evropské environmentdlni legislativy do ¢eského pravniho fddu.
Publikovala v ¢eském a anglickém jazyce na témata vztahu lidskych prav a ochrany
zivotniho prostfedi, icasti vef'ejnosti v ochrané Zivotniho prostfedi a pravni ochrany
zvifat.

Karolina Pauknerova, Ph.D., vystudovala antropologii a archeologii na Univerzité
Karlové v Praze, béhem studia byla stdZich na Durham University a na University
College London ve Velké Britdnii. Zajimd se o krajinu ve spolecenskych védach, o bydle-
ni, domov a jeho vnimadni, sidelni strategie a (re)prezentaci minulosti. V soucasné

dobé je stalym ¢lenem Centra pro teoretické studia UK/AV CR a pfednasi na Univerzité
Karloveé o krajiné a kvalitativnich metoddch.

PhDr. Jifi Woitsch, Ph.D., je vedoucim Oddéleni historické etnologie Etnologického
ustavu AV CR, v. v. i, kde se specializuje mj. na historické studium vztahu stfedo-
evropskych populaci k pfirodnimu prostiedi, problematiku tradi¢ni venkovské agrarni
a obecné hmotné kultury. V soucasné dobé se zabyva téZ otdzkami déjin etnologie jako
specifického védeckého diskurzu. Na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy, kde téz
predndsi, vystudoval etnologii a historii, v diserta¢ni praci pojednal tzv. lesni femesla.



Nova strategie Akademie véd Ceské republiky
motto: ,Spickovy vyzkum ve vefejném zdjmu”

Uplynulych dvacet let prokazalo, Ze Akademie véd je vyznamnou a nenahraditelnou soucasti systému
vyzkumu, vyvoje a inovaci Ceské republiky. Naddle musf ziistat garantemn kvality, aviak pro jeji dal${
r0zvoj je nezbytné, aby byla schopna identifikovat dtlezité védeckeé a spolecenské otdzky, fundovanym
zpusobem definovat problematiku a vypracovat ndvrhy reseni z hlediska soucasné irovné dosazené-
ho pozndni. Akademie véd md jiz ve své dneSni podobé dobré zdklady pro to, aby v blizké budoucnosti
mohla ptisobit nejen jako soucast Spickové svétové védy a centrum narodni kultury, ale i jako stéle

Témata, jako jsou napiiklad energetickd budoucnost Ceské republiky, zdravi obéant nebo kvalita vefej-
nych politik, pfedstavuji slozité okruhy problémd, jejichz feSeni vyzaduje Siroce zaloZeny interdiscipli-
ndrni vyzkum. Akademie véd proto pripravila Strategii AV21, jejimZ zdkladem je soubor koordinovanych
vyzkumnych programi vyuZzivajici mezioborovych a meziinstitucionalnich synergif s cilem identifi-
kovat problémy a vyzvy dne$ni doby a koordinovat vyzkumné usili pracovist Akademie véd smérem
k jejich feSeni. Zdkladni rdmec Strategie schvdlil Akademicky sném v prosinci 2014 s tim, Ze relevantni
programy bude mozné navrhovat i v dalSim obdobi. Vyzkumné programy Akademie véd jsou od pocat-
ku otevieny partnerim z vysokych skol, podnikatelské sféry a institucim statni i regiondlni spravy stej-
né jako zahrani¢nim vyzkumnym skupindm a organizacim. Nezbytnou podminkou pro uskutec¢iiovani
Strategie AV21 je dlouhodobd stabilita systému vyzkumu, vyvoje a inovaci v Ceské republice.

Zakladnim nastrojem pro realizaci Strategie AV21 je soubor jiZ osmndcti koordinovanych vyzkum-
nych programi pracovist Akademie véd:

Nadéje a rizika digitdlniho véku

Systémy pro jadernou energetiku

Utinnd pfeména a skladovéni energie

Pfirodni hrozby

Nové materidly na bazi kovti, keramik a kompozita

Diagnostické metody a techniky

Kvalitni zivot ve zdravi i nemoci

Potraviny pro budoucnost

Rozmanitost zZivota a zdravi ekosystému

Molekuly a materidly pro Zivot

Evropa a stat: mezi barbarstvim a civilizaci

Pamét v digitdlnim véku

Efektivni vefejné politiky a sou¢asnd spole¢nost

Formy a funkce komunikace

Globalni konflikty a lokdlni souvislosti: kulturni a spolecenské vyzvy

Vesmir pro lidstvo

Svétlo ve sluzbach spole¢nosti

Preklinické testovani potencidlnich 1éciv

Koordindtory vyzkumnych program jsou feditelé zapojenych pracovist nebo povéreni védecti pra-
covnici, ktefi zajistuji vyhleddvani novych, spolecensky relevantnich témat vyzkumu, provadéji
syntézu dostupnych informaci a vysledka vyzkumu a koordinuji vypracovani ndvrhu vyzkumného
programu.

Vyzkumné programy schvaluje Akademickd rada v sou¢innosti s Védeckou radou.



Povrch Zemé je mistem neustalého ptisobeni pfirodnich procest vyvoldvanych endogennimi a exo-
gennimi silami. Jejich dynamika a interakce jsou zdrojem nebezpecnych prirodnich jevt, které v riz-
ném meéritku ohrozuji lidskou spole¢nost, pfipadné mohou vést k jeji degradaci az zdniku. Nékteré
z téchto jevi (zemétfesent, sesuvy, povodné, geomagnetické boute) budi znacnou medidlni pozornost.
Vedle nich vsak existuje fada dalSich procesti a jevi, kterym neni vénovana takova publicita, nicméné
ve svém disledku mohou zptsobit vdzné problémy celé civilizaci nebo jeji podstatné ¢asti. Mezi tyto
jevy patfi naptiklad projevy sucha, degradace a eroze ptidy nebo zne¢istovani vod a ovzdusi.

V Ceské republice, kterd patii mezi zemé s niz$im vyskytem pfirodnich katastrof, pfesahly pifmé skody
na majetku zptisobené deseti nejnicivéjsimi prirodnimi katastrofami za poslednich dvacet let hranici
113 miliard korun. Zaroven pri nich zahynulo 509 obyvatel a v riizné mife bylo postizeno 1 620 000 lidi.

Poznatky ziskané postupné v jednotlivych védnich oblastech pfitom naznacujf, Ze studium fady téch-
to procest a jevil pfesahuje rdmec ustdlenych védnich disciplin, a vyvoldvd nutnost uzsiho propojeni
a spoluprdce mezi jednotlivymi védnimi oblastmi od studia procest v nitru Zemé pres vyzkum utva-
feni jejiho povrchu aZ po studium vesmirnych vlivii. ,Cesta k ochrané pfed prirodnimi hrozbami vede
jen pres jejich hluboké pochopeni, kterého nelze doséhnout bez moderniho multidisciplindrniho vy-
zkumu,” vysvétluje RNDr. Josef Stemberk, CSc., koordindtor vyzkumného programu Pfirodni hrozby.
Cilem programu je tak prostfednictvim hlubsiho a komplexniho vyzkumu porozumét procestim ve-
doucim k rizikovym pfirodnim jeviim a hledat mozZnost jejich pfedpovédi, které by umoznily vyrazné
omezit jejich negativni vliv na vyvoj spole¢nosti.

Vyzkumny program Pfirodni hrozby SAV21 zahrnuje devét témat, jeZ koordinuji odbornici ze
zapojenych ustavi:

Témata / ReSitelé
Zemeétreseni a seismické ohrozeni
RNDr. Jan Sileny, CSc. (GFU)

Voda a ovzdusi
Ing. Miroslav Tesaf, CSc. (UH)

Sucho
prof. Ing. Zdenék Zalud, Ph.D.

Klimatické zmeény a vyvoj krajiny
Mgr. Michal Filippi, Ph.D. (GLU)

Clovék a promény krajiny
doc. RNDr. Karel Kirchner, CSc. (UGN)

Kosmické pocasi
Ing. Dalia Obrazové, CSc. (UFA)

Odhad rizika a nasledki srdzky meziplanetdrnich téles se Zemi
RNDr. Jiff Borovicka, CSc. (ASU)

Péce o krajinu v prevenci nebezpecnych pfirodnich jevi:
historické, pravni a spolecenské dimenze
JUDTr. Hana Miillerovd, Ph.D. (USP)



Viceoborovd publikace vydand v rdmci programu Strategie AV21 pfibliZuje
aktudlni problematiku sesuvti a skalnich ficeni a pfedstavuje tento sice lo-
kélni, ale vysoce nebezpetny a obtiZné pfedvidatelny fenomén z perspek-
tivy védnich obort geologie, historie, sociologie a prédva. Nabizi vysvétleni,
jak, pro¢ a kde nejspiSe vznikaji svahové pohyby (pidni nebo skalni sesuvy
(i zficeni), a seznamuje Ctenafe s konkrétnimi historickymi uddlostmi na
pfikladu Hfenska a okoli véetné jejich spoleCenskych a dalSich souvislos-
tl. V tomto kontextu publikace poukazuje na otazku péce o rizikové lokali-
ty z hlediska sociologického — z pohledu vztahu obyvatel k ,jejich” krajiné
a k rizikm, ktera jsou s zivotem v takové lokalité spojena. Pravni ¢st ko-
necné umoziiuje vhled do legislativnich souvislosti problematiky sesuvt se
zietelem k tizemnimu pldnovdani a rozhodovani, posuzovani vlivli na Zivot-
ni prostfedi a k prevenci a feSeni Skod zptisobenych sesuvy.
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